OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 431/15/1103 Bratislava 11l 29.02.2016
EEC: 2-10-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX €. XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovana dria 14.06.2015 v ase okolo 07:00 hod. v Bratislave na XXXXX
neopravnene vnikla do bytu obytného domu nachadzajucom sa na prvom poschodi
cez balkonoveé dvere, ktoré boli otvorené a na ktorych sa nachadzala iba sietka,
ktort XXXXX len otvorila a Ziadnym spésobom ju nepoS$kodila, pricom v byte sa
v tom Case nachadzala posSkodena XXXXX, ¢im tymto konanim poruSila domovu
slobodu poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trv. bytom XXXXX, XXXXX

Postupujem Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Dna 17.06.2015 poskodena XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Raca podala
trestné oznamenie na jej dcéru XXXXX.

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Raca
(dalej len ,povereny prislugnik‘) vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-846/RAC-B3-2015
zo dna 30.06.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 14.09.2015 bol spisovy material vedeny na Obvodnom oddeleni PZ
Bratislava Raca pod sp. zn. CVS: ORP-846/RAC-B3-2015 odstipeny na Okresné
riaditefstvo PZ Bratislava Ill, odbor kriminalnej policie, ato z dévodu miestnej
a vecnej prislusnosti, nakolko sa obvinena v tom €ase nachadzala vo vykone trestu
odnatia slobody. Odstupeny spisovy material bol na Okresnom riaditel'stve PZ
Bratislava Ill, odbor kriminalnej policie zaevidovany pod sp. zn. CVS: ORP-771/2-
VYS-B3-2015.

V priebehu vySetrovania boli k tomuto skutku vypocuti: obvinena, svedkyna -
posSkodena XXXXX, svedok XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvinena XXXXX (C. |. 18-22, 23-27) vyuzila zakonné ustanovenie § 34 Tr.
poriadku a vo veci nevypovedala.

Svedkyna — poskodena XXXXX (€. I. 28-32, 33-39) ku skutku vypovedala, ze
je matkou obvinenej XXXXX. S dcérou sa uz cca 10 rokov nestyka, nakolko jej dcéra
zaCala mat uz pred 12 rokmi problém s drogami, priCom neskor zacala byt situacia
neunosna. Podla vypovede poskodenej zaCala byt jej dcéra drza, verbalne
agresivna, neustale si pytala peniaze, ktoré neskdr pouzila na drogy. Na adrese
XXXXX  XXXXX, XXXXX byvala pévodne poskodena spolu s jej matkou i dcérou
XXXXX. Dcéru viac krat posielala na lieCenie, ale bezvysledne. Z uvedeného bytu sa
poskodena spolu s matkou odstahovala, ale bez dcéry, ktora bola vtom Case uz
plnoleta. PoSkodena vystriedala viacero podnajmov, ale dcéra si ju zakazdym nasla
a stale si od nej pytala peniaze. Momentalne je jej matka ubytovana v domove
dbéchodcov a poskodena byva na XXXXX, XXXXX, kde ju v Case spachania skutku
obvineng, t.). jej dcéra opatovne nasla. Dna 14.06.2015 v ¢ase o 07.00 hod bola
v posteli a spala, potom sa vSak prefakla na zvlastny zvuk a v balkonovych dverach
uvidela svoju dcéru, ktora povedala ,tu som“. PoSkodena sa na to zobudila a snazila
sa dosiahnut, aby jej dcéra byt ihned opustila, kedze tam nebyva. K vzajomnému
fyzickému napadnutiu nedoSlo. PoSkodena ju opatovne vyzyvala, aby byt opustila
ato i pod hrozbou privolania policie. Napokon poskodena policiu privolala.
Poskodena uviedla, ze v Case spachania skutku boli velké horucavy, balkén bol
otvoreny a bola na nom len sietka. Dcéra otvorila sietku zvonka, ale bez poskodenia.
Na balkon sa mohla dostat’ pravdepodobne cez balkon susedov, kde ma jej dcéra
kamaratov.

PoCas vysluchu svedkyne- poSkodenej, ktory sa konal dna 11.01.2016



poskodena vyuzila ustanovenie § 130 Trestného poriadku a v danej veci
nevypovedala a sucCasne uviedla, Ze by bola najradSej, keby sa v trestnom stihani jej
dcéry Diany nepokraCovalo a keby bolo zastavené.

Svedok — XXXXX ( €.l. 40- 41, 42- 44) ku skutku vypovedal, ze drfa
14.06.2015 0 06:57 hod. bol vyslany ako velitef motohliadky na preverenie
oznamenia na ul. XXXXX, XXXXX, kde oznamovatelke mala vliezt dcéra do bytu.
Spolu s ¢lenom hliadky sa presunul na poschodie uvedeného bytu, kde sa
nachadzala pani XXXXX a v jej byte sa nachadzala aj dalSia osoba stotoznena ako
XXXXX. Oznamovatelka im uviedla, Zze sa jedna o jej dcéru, ktora s nou nezije a do
bytu vnikla cez balkénové dvere, v Case ked ona spala. Po ich prichode nedoslo
k Ziadnemu fyzickému napadnutiu, a to ani zo strany matky, ani zo strany dcéry.
Matka s dcérou mali vymenu nazorov tykajucu sa bytu. XXXXX vycitala matke, Ze aj
ona by mala mat narok na byvanie v byte, nakolko ju matka pripravila o byvanie.
XXXXX jej oponovala, ze je fetacka. Oznamovatelku riadne poucili o moznosti podat’
trestné oznamenie, o vSak menovana v tom €ase nechcela ucCinit, kedZze nechcela
dcére robit’ problémy. XXXXX napokon bez problémov a dobrovolne opustila byt.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dokazy
odborné vyjadrenie ( €.1.45), vypis z listu vlastnictva ( €.l. 46-48), odpis z registra
trestov ( €.1.53), lustracia v systéme avizo ( C.I. 56), vypis z ustrednej evidencie
priestupkov ( &€.1.57), lustracia v Ustrednej evidencii vazriov ZVJS SR ( &.1.58).

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla 194 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy c€inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona je preCinom trestny €in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny cCin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nejde o precin,
ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka(zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o pre€in, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho



nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z
formalneho chapania kategodrie trestnych Cinov ana tomto mieste mézeme
konstatovat, Ze prave stupen zavaznosti urCitého protispoloCenského konania byva
spravidla i deliacou Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona je aj protipravny, pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie
trestnej zodpovednosti tiez nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho Cinu bola
vySSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o
precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi pachatelovi nie je mozné.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenej XXXXX, pre ktore jej
bolo uznesenim povereného prislusnika sp. zn. CVS:ORP-846/RAC-B3-2015 zo dfia
30.06.2015 vznesené obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
poriadku nenapifa skutkovu podstatu predinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, nakolko je jeho zavaznost nepatrna. V zavere je teda
mozné konsStatovat, Ze v predmetnej veci absentuje materialna stranka precinu,
ktorou je stupen nebezpecnosti Cinu.

Aj ked spravanie obvinenej nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného trestného
Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat ho za
protispolodenské v takej miere, Ze by mohlo napifiat skutkovi podstatu priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990 Z.z.
o priestupkoch

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia na
Krajsku prokuraturu v Bratislave prostrednictvom Okresnej prokuratury Bratislava lII.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



