OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 371/18/1103-24 Bratislava Il 11.10.2019
EEC: 2-10-674-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: nezistené
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 25. 05. 2018 v &ase okolo 20.20 h v Bratislave na Ceskej ulici 7, pred
reStauraciou XXXXX pocas vykonavania sluzobného zakroku prislusnikmi Mestskej
policie Hlavného mesta SR Bratislavy — hliadkou N-15, poSkodil tam odparkované
sluzobné motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, bielej farby s napisom ,Mestska
policia®, ECV:BA XXXXX ato tak, Zze prudko otvoril pravé predné dvere vozidla
a nasledne sa do nich vahou svojho tela oprel, v doésledku ¢oho poskodil panty
vozidla a nasledne opakovane kopal do tychto dveri, Cim spdsobil Skodu
poskodenim vozidla v celkovej vySke 1.294,66 €, z toho poSkodenej spol. XXXXX, so
sidlom Bratislava, XXXXX XXXXX, 8kodu vo vySke 1.128,69 € a poskodenému
XXXXX XXXXX, XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, §kodu vo vySke 165,97
€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ BA Ill, OO PZ NMV uznesenim pod CVS:ORP-
XXXXX/NMV-B3-2018 zo dria 26. 10. 2018 podla § 206 odsek 1 Tr. por. pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona vzniesol
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ NMV pod CVS:ORP-
XXXXX/NMV-B3-2018 zo dna 13. 07. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol dna 12. 09. 2019 poverenym
prislusnikom predlozeny navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por..

Prestudovanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) je opodstatneny a dévodny, nakolko z vykonaného skrateného vysetrovania
vyplyva, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 10, odsek 12 Tr. por. bolo nevyhnutne dospené k zaveru, Ze trestné
stihanie obvineného je podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. nutné zastavit, pretoze
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX sa
dria 25. 05. 2018 v Case okolo 20.20 h dostal do potyCky s hliadkou mestskej policie,
v ramci ktorej potyCky pod vplyvom alkoholu voci prislusnikom hliadky vystupoval
nevhodne, vulgarne, arogantne a agresivne, ktorej nasledkom bolo to konanie
obvineného, ze prudko otvoril pravé predné dvere na vozidle mestskej policie,
nasledne sa o ne celou vahou oprel a nasledne opakovane kopol do karosérie
vozidla, v ¢oho désledku vozidlo poskodil v oblasti pantov pravych prednych dveri,
Cim sp&sobil poskodenym v skutku popisanu Skodu.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania boli vypocuti svedkovia XXXXX
(splnomocneny zastupca Mestskej policie hl. m. SR Bratislavy), XXXXX (prislusnik
hliadky mestskej policie), XXXXX, XXXXX. (priatel obvineného, osobne ucastny
vzniknutej potyCky), svedok XXXXX (prislusnik hliadky mestskej policie), XXXXX
(zamestnanec XXXXX XXXXX), svedok XXXXX (prislusnik hliadky mestskej policie),
XXXXX (dalsi navstevnik restauracie, kde obvineny a svedok XXXXX spolo¢ne
s dalSimi osobami popijali, ktori €ast' incidentu zachytil na mobilné zariadenie). Do
spisového materialu bola dalej vykonana analyza zabezpeceného videozaznamu (C.
I. 101), fotodokumentacia vozidla pred a po poSkodeni vozidla (€. I. 103-111) ako aj
dalSie relevantné listinné podklady k stanoveniu spésobenej Skody, faktura za opravu
vozidla (€. I. 21-22), oznamenie o plneni z poistnej udalosti (€. |. 113), oznamenie
o stanoveni vysky spoluucasti (€. I. 114), oznamenie o vzniku poistnej udalosti126-
127), zapis o obhliadke vozidla (€. . 128-129), znalecky posudok vo veci vypoctu
hodnoty vozidla Skoda Roomster (&. |. 162-168), listinné podklady preukazujtce
nahradu Skody obvinenym (C€. 1.153), vypis z ustrednej evidencie priestupkov (€. I.
173), odpis registra trestov na obvineného (€. |. 174).

Vykonanym dokazovanim bolo v celom rozsahu preukazané, ze obvineny sa



dopustil vo€i prislusnikom hliadky Mestskej policie Hlavného Mesta SR Bratislavy
konania, ktoré malo za nasledok poskodenie vozidla v dokumentovanom rozsahu
a vznik Skody. Nebolo v8ak preukazané, Ze obvineny sa na pravé predné dvere
vozidla celou svojou vahou zavesil umyselne, aby tak spdsobil poSkodenie vozidla,
v ¢oho dobsledku nie je mozné konstatovat naplnenie subjektivnej stranky stihaného
precCinu. Vo vztahu k opakovanym kopom do karosérie vozidla nebolo preukazané,
Ze dokumentované poskodenie vozidla vzniklo abolo spbsobené v pri€innej
suvislosti s uvedenym konanim obvineného. Z vysledkov skrateného vySetrovania
totiz vyplyva, Ze obvineny sice opakovane do karosérie vozidla kopol, avSak tymto
svojim konanim nespésobil zakonom predpokladany nasledok vo forme poskodenia
vozidla, ktoré zistené, dokumentované a preukazané poskodenia boli spésobené ako
nasledok nekontrolovaného prenesenia vahy tela obvineného na pravé predné dvere
sluzobného motorového vozidla.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dna 28. 11.
2018 (&. I. 36-43a) v procesnom postaveni obvineného spachanie skutku poprel,
pricom popisal okolnosti svojho padu pred prichodom hliadky mestskej policie,
v ktorého désledku upadol do bezvedomia, z ktorého sa dostal az na operacnom
stole, kde mu zasSivali ranu. V dalsom obsahu svojho vysluchu napada ur€enu vysku
spdsobenej $kody na vozidle Skoda Roomster, ktora bola stanovena na 1.294,66 €,
ktoru povazuje za neprimerane vysoku a poukazuje, Ze podla jeho informacii nové
dvere na vozidlo su predavané za sumu okolo 400 €. Dalej uviedol, Ze urgite nevypil
velké mnozstvo alkoholu, mali pripitok, aj nejaké iné alkoholické napoje, ¢o pil, si
nepamata. Nahradu za opravu vozidla mestskej policie v celej vySke bezodkladne
poistovni uhradil, o vSak nema ni€¢ spoloCné s pri€inou vzniku Skody a jej
povodcom, ide len o prevenciu z jeho strany. Ako dlhoroCny pravnik pozna praktiky
poistovne a vie, Ze v pripade neuhradenia ich plnenia za¢nu sudne konanie. Na to,
Co sa udialo medzi nim a prislusnikmi mestskej policie v ase od odchodu
zreStauracie s p. XXXXX do prichodu sanitky, si nespomina, spomina si, ze
v désledku tmy a neosvetlenia schodov veducich zreStauracie spadol na zem
a prebral sa v nemocnici.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Mestskej policie, ku
skutku vypovedal, ze osoba stotoznena ako XXXXX poskodila motorové vozidlo
Skoda Roomster, ECV:BA-XXXXX tak, ze pocas preverovania hlasenia od ob&ana
ohladne hlu€ného spravania sa dvoch oséb hliadkou N-15, kopala do dveri a snahou
o nasilné otvorenie dveri spolujazdca tieto poskodila v oblasti pravého predného
blatnika a pravych prednych dveri, C¢im tieto nedoliehali a bolo nutné ich vymenit.
VySka spOsobenej Skody bola po oprave vozidla stanovena na 1.294,66 €, priCom
poistovita XXXXX zaslala upovedomenie o poistnom plneni zo dna 02. 07. 2018,
v ktorom uviedla, Ze vyplatila poistné plnenie na uc€et spol. XXXXX, realizujucej
opravu vozidla, vo vysSke 1.128,69 €. Ako poSkodenému im vznikla Skoda 165,97 €,
ktoru si narokuju.

Dna 24. 01. 2019 splhomocneny zastupca poSkodeného Hlavhé mesto
Slovenskej republiky Bratislava oznamil poverenému prislusnikovi, ze skoda
bola cela uhradena hlavhému mestu.

Svedok XXXXX, prislusnik mestskej policie, ku skutku vypovedal, ze dna
25. 05. 2018 v Case 0 20.20 h s kolegami XXXXX a XXXXX vykonavali na pokyn



OPS Nero preverenie oznamu ob&ana v obvode Bratislava Ill na Ceskej 7. Po
prichode na miesto sluzobnym motorovym vozidlom Skoda Roomster, ECV:BA-
XXXXX zbadal neznamu osobu muzského pohlavia ako lezi na chodniku a druha
neznama osoba muzského pohlavia stala vedla tejto osoby. Osoba leziaca na
chodniku bola pomoc€ena, ovracana a nebola schopna komunikacie, na zaklade ¢oho
kolega XXXXX vyrozumel operacné stredisko za ucelom privolania RZP. Nakolko sa
osoba leziaca na zemi, postavila a odmietala RZP, RZP odvolali. Obe osoby p&sobili
znacne pod vplyvom alkoholu, spravali sa vulgarne, neslusne a nadradene, ohradzali
sa, ze su byvali plukovnici PZ, dozadovali sa odvozu sluzobnym motorovym
vozidlom, €o radikalne odmietli. Vyzvali ich, aby upustili od neslusného spravania, na
Co zareagoval pan, ktory v €ase ich prichodu stal a ukludnil sa. Osoba, ktora v Case
ich prichodu lezala na zemi, stupnovala agresivitu a dozadovala sa odvozu
sluzobnym vozidlom. Nakolko s osobou nebolo mozné komunikovat, nastupili do
vozidla, on sedel na sedadle vodi€a, kolega XXXXX na sedadle spolujazdca a kolega
XXXXX si sadol na zadné sedadlo za miesto spolujazdca. Ako si sadli do sluzobného
motorového vozidla, osoba, ktora lezala v Case ich prichodu na zemi, pristupila
k vozidlu, prudko otvorila pravé predné dvere vozidla, v désledku ¢oho ich poskodila
a zaCala prudko do dveri kopat, v Coho doésledku kolega XXXXX z vozidla vystupil
a zacCal upozornovat osobu, aby upustila od protipravneho konania, na ktoré vyzvy
nereagovala, spravala sa vulgarne a agresivne. Tato osoba priSla k dveram
spolujazdca, na ktorych bolo v tom €ase uplne stiahnuté okno a tieto sa snazil otvorit
tak, ze chytil jednou rukou klucku a druhou spodny ram dveri a tieto otvoril a zavesil
sa na dvere az tieto poskodil v oblasti pantov, v oho dbsledku sa nedali dobre
zatvorit, boli vykrivené a nedoliehali. Taktiez sa neznamy muz snazil otvarat dvere
do tychto kopal ako aj do zadnych dveri vozidla. Druha osoba sa snazila muzovi,
ktory dvere posSkodil dohovarat a ukludnovat ho, aby prestal, no tento muz
nereagoval, ani na ich vyzvy ani na naliehanie kamarata. VocCi tejto osobe boli
pouzité donucovanie prostriedky, hmaty a chvaty, boli voCi nej pouzité sluzobné puta,
pricom po ich nasadeni sa osoba dala na utek, priCom spadla a poranila si hlavu, na
zaklade ¢oho bola osobe poskytnuta prva pomoc a privolana RZP. Po prichode RZP
sa osoba podrobila oSetreniu a naslednému prevozu do nemochnice na Kramaroch.
Po prichode na miesto, si mysleli, Ze osoba je mftva. Z jeho nasledného spravania
bolo jednoznacne vidiet, Ze osoba je znacne pod vplyvom alkoholu a razil z neho
alkohol. Osobu dychovej skuske nepodrobili. Osoba bola stotoZnena ako XXXXX.
V dalSom vysluchu upresnil, Ze zjeho miesta vo vozidle videl, ako pan, ktory
v ¢ase ich prichodu lezal na zemi, pristupil k dveram spolujazdca, na ktorych
bolo v tom c¢ase otvorené okno, dvere otvoril a drzal ich otvorené, o ktoré sa
nasledne celou vahou zavesil, v €¢oho désledku ich ohol v pantoch a nedali sa
riadne dovriet. Dvere svojim konanim pokrivil aj v Casti blatnika v blizkosti spoja
s prednymi dverami. Osoba sa zavesila v mieste spodného ramu otvoreného
okna, pri€om zapocul aj praskavy zvuk plechu. Z jeho miesta, nakolko sedel za
volantom, nevidel, ale poCul zvuky, Skripania plechu a nevyluCuje, ze to mohli byt
kopance. Nohy muZovi nevidel, videl ho len od pasa hore. Ziadny iny incident v tom
Case neriesili, jediny incident, ktory rieSili v dany veCer na uvedenej adrese bol
incident s p. XXXXX.

XXXXX, XXXXX, ku skutku vypovedal, ze s XXXXX boli oslavovat’ v mesiaci
maj 2018, v den jeho narodenin, v reStauracii nachadzajucej sa v blizkosti tohto
policajného oddelenia. PoCas posedenia konzumovali po 4 piva a ked z podniku
odchadzali vo ve€ernych hodinach, kedy uz bola tma a bolo strasné teplo, o malo



vplyv na jeho kamarata XXXXX, ktory stale padal na zem. Vzhladom na jeho vahu,
ho nevladal zo zeme zdvihnut a spomina si na prichod mestskej policie, ktorym
prislusnikom sa legitimovali a zaroven poznamenali, Ze su byvali prislusnici
ozbrojenych zborov a zloziek. PokuSal sa XXXXX zo zeme zdvihnut, nepodarilo sa
mu to, pokusali sa o to aj prislusSnici mestskej policie. Z celého vec€era si spomina uz
zavolal, nevie, zdravotnicky personal sa venoval XXXXX, ktory mal udretu hlavu
a nasledne bol odvezeny sanitkou. Z podniku vychadzali oni dvaja spolu.
K poskodeniu vozidla mestskej policie XXXXX sa vyjadrit’ nevie, bola tma, na toto si
nepamata. Poziadavka na odvoz sluzobnym vozidlom policie z ich strany nepadla.
XXXXX XXXXX si zranenie spdsobil hned potom ako spolu vysli z podniku von na
ulicu, kedy XXXXX spadol na zem a on nemal moznost ho zo zeme zdvihnut. Snazil
sa ho dvihat, avSak padali jeden na druhého. VSimol si, ze na Cele mal krv. Z akého
dbévodu bola na miesto privolana Statna policia netusi, podla neho ju kontaktovala
mestska policia. PrisluSnici Statnej policie ho legitimovali a pozerali na XXXXX
leziaceho na zemi. Nasledne upresnil, Zze nakol'ko XXXXX lezal po celi dobu ako
vysli zreStauracie az do jeho odnesenia zdravotnym personalom na zemi
nepretrzite, tak je vylucené, ze by mohol poskodit’ sluzobné vozidlo mestskej
policie. Vypil 4 piva, do ktorych si do kazdého vlial Stamperlik borovicky. To isté
konzumoval aj XXXXX. XXXXX XXXXX nebol pomoceny, povracany, jediné co bolo
na zemi, bol obsah rozbitej flase, ktoru mal v igelitke, s ktorou spadol na zem.

Svedok XXXXX, prislusnik mestskej policie, v zasade potvrdil skutoénosti
uvadzané svedkom XXXXX. Dalej vypovedal, ze potom ako vSetci traja nastupili do
vozidla a chceli odist, priom on sedel na mieste spolujazdca, pristupil k vozidlu
pan, ktory po ich prichode lezal na zemi a prudko otvoril pravé predné dvere,
stratil rovnovahu a celou vahou, po¢as toho, aby zabranil padu, sa zavesil na
otvorené dvere, ¢im ich poskodil. On vystupil z vozidla, vyzval pana, aby sa
ukfudnil, nasledne mu pan zacal kopat do sluzobného vozidla a po marnej vyzve,
aby od toho konania upustil, vykruatil mu ruky a nasadil mu v zmysle zakona puta.
Potom ho viedol na chodnik za vozidlo, pricom pan kopal i nad’alej do auta
a pocas toho sa mu vySmykol apadol na zem. Po pade mu dal puta dole
a poskytol mu predlekarsku pomoc, zo sluzobnej lekarnicky vybral gazu a tuto mu
prilozil na hlavu, kde mal zranenie. Ilhned privolali RZP, ktora ked priSla, pana
odviezla do nemocnice. Nakofko doS$lo k poSkodeniu vozidla, vyrozumeli operacné
stredisko, ktoré zabezpecCilo pritomnost Statnej policie. Ako pan pristupil k dveram
a otvoril ich, chcel tieto zachytit, aby k ich otvoreniu nedoSlo, o sa mu nepodarilo
a tak dvere otvoril a nakolko bol pod vplyvom alkoholu, stratil balans a ako
padal, tak sa celou vahou na dvere zavesil, v ¢oho désledku doslo kich
poskodeniu. Na danej adrese rieSili len tuto jedinu vec. Osoba, ktora vozidlo
poskodila, bola stotoZnena po prichode RZP na zaklade obcianskeho preukazu. Po
ich prichode na miesto, osoba leziaca na zemi, bola pomocCena a vyzuta, viditelné
zranenia si na osobe nevsimol. Dalej vypovedal, Ze pred prevzatim vozidla po
nastupe na zmenu sa vozidlo odfoti so sluzobnym fotoaparatom a zaznamy sa
archivuju, pricom fotky z uvedeného dfia do spisu dolozil. Aj vtomto pripade vozidlo
odfotili a bolo v poriadku az do ich prichodu na preverenie. V ramci otazok
obvineného sa svedok vyjadril, Ze kopanim dvere uréite neposkodil, do dveri
vsak kopal. To, Ze stopy po kopancoch nie su zachytené na fotkach, nevyluCuje, ze
do dveri nekopal. Prioritné posSkodenie spésobil prudkym otvorenim dveri
a zavesenim sa nan celou svojou vahou. Kopal do dveri vozidla a potom ako



dvere prudko otvoril a tieto poskodil, videl ho pri kopani. Nie je si vedomi, Zze by
vozidlo bolo odparkované pri kvetinaci v Case incidentu.

Svedok XXXXX Kk jednotlivym polozkam na fakture o oprave vozidla
vystavenej spol. XXXXX., uviedol, Ze nakolko do$lo k poSkodeniu blatnika, tak ten sa
musel dat cely dole a preto je tam uvedena smerovka. Co sa tyka pristrojovej dosky,
tato poSkodena nebola, je vSak vo fakture spomenuta preto, Ze ju museli dat dole v
doésledku toho, Ze by sa nedostali k pantom dveri. Skratka ,v-z“ znamena vybratie
a zaloZenie, Cize fakturovali za pracu, ktoru vynalozili na vybratie smerovky a jej
zaloZenie. Standardne maju uzatvoreni zmluvu ohladne havarijného poistenia
s poistoviiou XXXXX na uhradu nahradnych dielov v plnej vysSke. Poistovia im pri
kazdej nehode a poskodeni vozidla uhradi plnu vySku opravy bez odpocitania
amortizacie dielov a uctuje dohodnutu zmluvnu spoluucast vo vysSke 165,97 €.
Zaverom uviedol, Zze p. XXXXX voci mestskej policii ziadny finanény zavazok nema,
tento im bol zo strany poistovne v plnej vySke uhradeny.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, prislusnik hliadky mestskej policie,
vyplyvaju skutoCnosti tak ako ich uviedli svedok XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze ked
uz vSetci sedeli vo vozidle a boli pripraveni na odchod, predtym leziaci pan,
pristapil k vozidlu, konkrétne k dveram spolujazdca azrazu roztvoril dvere
uplne dokoran a zapoc€ul zaprastanie plechového zvuku. VSimol si, ze kolega
XXXXX ani nestihol zareagovat a rychlo zabranit' v otvoreni dveri. Nakofko sedel
vzadu, mal obmedzeny vyhlad, videl zretelne ako pachatel pristupil k dveram a tieto
razne a dokoran otvoril, kedy bolo poCut zapraskanie plechov a vSimol si, Ze kolega
nestihol dvere zachytit. Na to kolega XXXXX povedal, ,Co robite, prestante kopat®,
vystupil z vozidla a e$te raz povedal ,prestarite kopat“. Ci pan kopal do dveri,
nevidel, nakolko sedel vzadu a nemal dostatoény vyhlad, len pocéul kolegu
XXXXX. Potom ako z vozidla vystupil kolega XXXXX, vystupil aj kolega XXXXX,
ktory zostal stat pri dverach vodiCa. Ako kolega XXXXX vystupil bolo poéut’
buchanie o plech, je mozné, ze to boli kopance pachatela, v éoho désledku bol
zo strany kolegu vyzvany, aby prestal kopat. Pachatel stal na ceste, tvoril
prekazku, kolega XXXXX ho chytil stym, Ze ho odvedie na chodnik ateda s nim
presiel poza zadnu Cast vozidla, ¢o sa tam dialo, nevie, on pozoroval druhého pana.
Potom ako sa pan, ktorého sledoval, vybral k ich vozidlu a stal na ceste a postaval
pri ich vozidle, vystupil z vozidla. Za vozidlom stal kolega XXXXX s pachatelom
a XXXXX stal pri dverach vodi¢a. Chvilu na to, mu kolega povedal, aby zavolal
sanitku, na ¢o sa pozrel, o sa stalo, priCom videl pachatela sediet na zemi a mal
rozbité Celo. Nasledne zavolal prostrednictvom operacného sanitku. Medzitym ako
kontaktoval operacného za ucelom vyslania RZP, zistili poSkodenie vozidla, dveri
spolujazdca a opat kontaktoval operacného, ktorého informoval a on kontaktoval
Statnu policiu. Na uvedenej adrese v ten vecer riesili iba tuto vec. Osoba po ich
prichode na miesto, lezala na zemi, bez topanok a mokra, komunikacia s nou nebola
mozna, javil znamky pozitia alkoholu a postavil sa len za pomoci svojho kamarata.
Jeho kamarat tvrdil, ze si boli posediet a vypit a leziaci pan, ked bol na nohach,
zacal komunikovat, no tato bola velmi slaba a nesuvisla. Po utoku dvere vozidla
nesli vébec zatvorit. V Case, kedy pachatel otvoril dvere vozidla, vozidlo stalo, Ci bolo
nastartované, nevie.

Svedok XXXXX, navstevnik reStauracie, vypovedal, ze bol v reStauracii
a vSimol si skupinku 4 panov sediacich pri jednom stole v Casti, ktora sa nachadza



oproti schodom do podniku. Jednalo sa o slusnu spolo¢nost, vsimol si, Ze
konzumovali aj alkoholické napoje, debata medzi nimi zosilnela, hlucnejSie sa bauvili
a rozpravali. Zo Stvorice panov najprv odisli dvaja, netackali sa, boli slusni. Za nimi
po nejakej chvili odisli dvaja dalSi pani, ziSli dole po schodoch k vstupnym dveram
reStauracie, ako sa dostali von na ulicu, za€al sa jeden z nich spravat’ hluéne,
vrieskal, nevie €o, neboli to suvislé vety. Na tento krik a hluk sa postavil a iSiel
smerom k oknu reStauracie, odkial pozoroval, ¢o sa vonku deje. Muz, ktory robil
krik v désledku toho, ze bol opity, sa zavesil na tam stojacu pouli€éni lampu,
aby sa zachytil pred padom na zem. O tGto lampu bol zaveseny. Dalsi z dvojice sa
pokusal ho postavit na nohy a zobrat preC. Potom sa zrazu na mieste objavila
hliadka mestskej policie, zo sluzobného vozidla vystupili traja, osoby legitimovali
a dohovorili im, aby nerusili okolie a z miesta odisli. Policia z miesta odiSla. Po
odchode si v8imol, Ze vrieskajuci pan lezal znova na zemi aten dalSi sa mu
znova snazil pomoct’ a postavit’ ho na nohy. Po nejakej chvili sa dostavila hliadka
policie, prifom zo sluZzobného vozidla vystupili traja prislusnici. TuSi, Ze sa jednému
z hliadky podarilo pana postavit zo zeme a dohovarali im, aby sa spravali slusne.
Zaroven prislusnici osoby odprevadili na druhu stranu k plotu zakladnej Skoly
a nasadli do vozidla. Po€as toho ako nastupoval posledny ¢len hliadky na
miesto spolujazdca, muz opierajuci sa o plot, zacal kri€at’ nie€o v tom zmysle,
ze ,vieS, kto som?“ a rozbehol sa k dveram spolujazdca. Oboma rukami chytil
dvere spolujazdca a za¢al nimi mixlovat’ a tieto sa mu podarilo otvorit. Na to
z vozidla vystupil €len hliadky sediaci na mieste spolujazdca a pana odviedol od
dveri smerom k plotu a zaroven sa ho snazil ukludriovat. Pristupil k tomu panovi ten
jeho kamarat a pridrziaval ho pri plote. Muz, ktory mixloval s dverami stale nie¢o
vykrikoval a nadaval, pricom jeho kamarat sa ho snazil uklfudnovat’. Po¢as toho
postupne z vozidla vystupili aj ostatni ¢lenovia hliadky. Prislusnici stali pri vozidle na
chodniku pred reStauraciou atento muz sa vybral opat za nimi k sluzobnému
vozidlu. Pred restauraciou stalo odparkované motorové vozidlo, ktoré mu zaclanalo
vo vyhlade, tak sa nevie vyjadrit, akym spésobom mal nasledne pan spadnut’ na
zem. Potom si vSimol, ze na miesto priSla RZP, ktora nalozila kriCiaceho pana
a odviezli ho pre¢. Muzi odchadzajuci z reStauracie skor nepdsobili opitym dojmom,
Co sa tyka neskor odchadzajucich, tak na nich bolo zjavne vidno, ze maju dost’
a v désledku toho sa tak aj jeden z nich spraval na ulici. Nevie, kto kontaktoval
mestsku, &i Statnu policiu. Cast po incidente zachytil na mobilny telefén, je z neho
vidno, Ze pan stal na vlastnych nohach a spraval sa hlu¢ne a agresivne. Cely
incident nezachytil. Ze by utoénik kopal do pravych dveri sluZobného vozidla nevidel,
nakolko tieto sa nachadzali na druhej strane zo strany zakladnej Skoly a toto nebolo
z okna vidno. Potom ako pani vysli z reStauracie na ulicu, sa pan chytil hned lampy
a na tuto sa zavesil a nasledne sa popri nej zviezol na zem. Druhy pan normalne stal
a nevSimol si, ze by mal problém s rovhovahou a koordinaciou, bol pokojny a snazil
sa poméct tomu druhému.

Po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch splnomocneného zastupcu
poskodeného ako aj vSetkych dalSich relevantnych svedkov, so zameranim sa na
objasnenie priebehu incidentu ato najmad so zretefom na potrebu nalezitého
objasnenia tej skutoCnosti, Ci obvineny umyselnym konanim poskodil dvere
sluzobného motorového vozidla mestskej policie, resp. za ucelom zistenia
a preukazania pritomnosti subjektivnej stranky stihaného pre€inu v konani
obvineného.



Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny spolu so
svedkom XXXXX popijali alkoholické napoje v restauracii, priCom nasledne po
opusteni priestorov reStauracie sa obvineny na ulici pod vplyvom alkoholu spraval
hlucne a vykrikoval, v ¢oho désledku bola hliadka mestskej policie vyslana na
preverenie oznamenia. Po prichode hliadky zloZenej z troch ¢lenov XXXXX obvineny
lezal na zemi, priCom potom ako sa mu podarilo zo zeme zodvihnut, sa snazili
obvineného upokojit' s tym, Ze potom ako mali za to, ze obvineny spolu so svedkom
XXXXX miesto opustia, nastupili vSetci traja do vozidla a chystali sa na odchod, kedy
k vozidlu zo strany prednych dveri spolujazdca pristupil obvineny, dvere spolujazdca
na vozidle prudko otvoril, pricom stratil stabilitu, v coho désledku sa do nich vahou
svojho tela oprel, ktorym konanim spdsobil poskodenie vozidla.

PoSkodenia vozidla, konkrétne poskodenie pravého predného blatnika,
pravych prednych dveri, vichné a spodné panty pravych prednych dveri (C. I.
155-156), ktoré boli zistené a zdokumentované, vznikli v pri€innej suvislosti s tym
konanim obvineného, v ramci ktorého doslo k ich prudkému otvoreniu s naslednym
nekontrolovanym a nekoordinovanym zavesenim sa vahou obvineného do nich
v désledku straty stability, s ktorym spésobom vzniku posSkodeni vozidla charakter
dokumentovanych poskodeni, vcelom rozsahu koreSponduje. Ziadne dalSie
poskodenia, pripadne poSkodenia karosérie, zistené a dokumentované neboli.

Uvedeny priebeh skutkového deja mozno konStatovat’ a tento je preukazany
nielen vypovedami vsetkych troch ¢lenov hliadky, ale taktiez vypovedou svedka
XXXXX K vypovedi svedka XXXXX ktory, hoci si na poSkodenie vozidla nespominal,
uviedol, Ze s obvinenym popijali alkoholické napoje, pricom obvineny spadol na zem
v désledku potknutia sa o prah reStauracie, nakolko bola tma, na ktorej zemi zotrval
nepretrzite az do prichodu RZP, je nutné uviest, Ze tato je v podstatnom rozsahu
vyvratena vypovedami nielen prislusnikov hliadky mestskej policie, ale aj vypovedou
svedka XXXXX, ktory cely priebeh incidentu a situaciu pozoroval prave z okna
reStauracie.

Ku skuto€nosti, Ze obvineny potom ako dvere spolujazdca na vozidle po ich
prudkom otvoreni a zaveseni sa na ne poskodil, niekofkokrat kopol do vozidla, je
nutné poukazat na vypoved svedka XXXXX, ktory sedel na sedadle spolujazdca,
v Coho dosledku nielenze mal najlepSi a najzretelnejSi vyhlad na obvineného, ale
s tymto sa iosobne v désledku prudkého otvorenia dveri vozidla, konfrontoval,
nakolko z vozidla vystupil, aby obvineného od vozidla odstavil a obvineného vyzyval,
aby od kopania do vozidla upustil. Hoci kopmi obvineného do vozidla neboli
spésobené a zdokumentované na vozidle Ziadne poSkodenia, povazZujem za
preukazané, Ze obvineny kopy nohou do karosérie vozidla uskutocnil.

Rovnaky zaver konStatujem aj vo vztahu ku konaniu obvineného
spocCivajucemu v prudkom otvoreni dveri s naslednym zachytenim sa o ne, ktorym
konanim bolo celkom jednoznaCne spésobené poskodenie dveri vozidla. KluCovou
otazkou vSak v nastolenom pripade za zisteného skutkového deja bolo preukazanie,
ze dokumentované poskodenie vozidla bolo spdsobené v priCinnej suvislosti s takym
konanim obvineného, ktorym mal umysle vozidlo plne vedome a cielene poskodit.

Z vykonaného rozsiahleho skrateného vySetrovania vSak v tejto suvislosti
najma s poukazom na vypovede jednotlivych ¢lenov hliadky vyplyva, Ze obvineny



mal umysel dvere spolujazdca, konajuc pod vplyvom alkoholu, nevedno za akym
ucelom, otvorit, v désledku ktorého prudkého otvorenia, celkom evidentne znaéne
pod vplyvom alkoholu stratil balans a v umysle vyhnut’ sa padu, ziskat’ balans
a navratit’ si stabilitu, sa vahou svojho tela do dveri zavesil, tychto sa zachytil,
ktoré dvere sluzobného motorového vozidla tymto svojim konanim poskodil.

Ku skutoCnostiam uvadzanym samotnym obvinenym, ktory sa v priebehu
celého konania, hoci vintenciach svojich prav obvineného, vehementne snazil
vypovede jednotlivych svedkov ato najma vypovede cClenov hliadky spochybnit
a znizit' ich hodnovernost, uvadzam, Ze prave vypoved obvineného bola v celom
vyznamnom rozsahu v rozhodnych skutoCnostiach vykonanymi vySetrovacimi
ukonmi vyvratena. Konkrétne bolo vyvratené, ze obvineny nebol v stave opitosti, ze
potom ako z reStauracie spolu so svedkom XXXXX vysiel na ulicu, spadol, upadol do
bezvedomia a prebral sa az na operacnom stole, v coho désledku posSkodenia
vozidla spdsobit nemohol. Rovnako tak nebolo preukazané, ze by hliadka mestskej
policie v inkriminovany den a Cas rieSila, resp. preverovala, prave na mieste tohto
incidentu iné, od tohto oznamenia odliSné, oznamenie, ani to, ze by bola na
preverenie tohto iného incidentu vyslana, poCas ktorého preverenia doslo
k poSkodeniu sluzobného vozidla konanim inych obc¢anov, ktorych hliadka
preverovala, tak ako sa to snazil organom cinnym v tresthom konani nahovorit
obvineny, ktory v tejto suvislosti uviedol, Ze z prostredia pravidelnych navstevnikov
reStauracie vie, ze na mieste udalosti sa vinkriminovanom case nachadzala
skupinka muzov, ktori mali verbalnu poty¢ku s pracovnikmi mestskej policie, pricom
jeden z muzov udajne kopal do vozidla policie, ktori muzi usli do blizkeho parku,
policia ich vSak neprenasledovala a nezistovala ich totoznost.

Uvedenej verzii, ktord organom Cinnym v trestnom konani poskytol obvineny
a v urcitej Casti i svedok XXXXX, priatel obvineného, ktory uviedol, Ze obvineny bol
od vychodu z reStauracie az do prichodu RZP nepretrzite v bezvedomi, v Ziadnom
relevantnom smere nenasvedCuju ani vypovede jednotlivych svedkov, ani do
spisového materialu svedkom XXXXX vyhotoveny videozaznam, zaznamenavajuci
priebeh Casti incidentu. Hoci predmetny videozaznam nezachytava cely priebeh
skutku (najméa v Casti prudkého otvorenia dveri a nasledného zachytenia sa dveri
vahou obvineného s nasledkom dokumentovanych poskodeni a nasledného kopania
do vozidla), je nim v celom rozsahu vyvratené tvrdenie obvineného a svedka XXXXX
o upadnuti obvineného do bezvedomia.

V prebiehajucom tresthom konani bertuc do uvahy pravnu kvalifikaciu skutku je
tak nutné a potrebné trestnopravne posudzovat a vyhodnocovat to konanie
obvineného, ktorym bolo spésobené poskodenie vozidla.

Vyska Skody spdsobenej poskodenim vozidla Skoda Roomster, ECV:BA
XXXXX bola stanovena faktuarou ¢. FS 18 116009 za opravu vozidla v spolo¢nosti
XXXXX zo dnha 28. 06. 2018, vo vysSke 1.294,66 €. Uvedena poistna udalost bola
hlasena v spol. XXXXX, ktora spolo¢nost po vykonani Setrenia pripisom zo dna 02.
07. 2018 oznamila poukazanie poistného plnenia vo vyske 1.128,69 €, po
odpocitani sumy 165,97 € ako spoluucasti, na u€et XXXXX.

V nadvaznosti na uvedenu skutoénost’, poistenému uhradené poistné
plnenie regresne uplatnené vocéi obvinenému, ktory este dna 30. 07. 2018



postovou poukazkou nahradil spol. XXXXX finanéni sumu 1.294,66 €
(zahfiajucu poistoviiou poskytnuté poistné plnenie vratane spoluucasti).
Splnomocneny zastupca XXXXX podanim zo dria 24. 01. 2019 oznamil, ze
XXXXX vo€i obvinenému nenarokuje nahradu skody, nakolko tuto eviduju ako
nahradenu.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, kto znici, poSkodeni alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

V zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona alinea prva, Skodou
malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 Eur.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

V tejto suvislosti je nutné pre uplnost uviest, Ze i za predpokladu, Ze by bolo
v konani obvineného zistené a preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty stihaného preCinu ateda najma umyslu ako obligatorneho znaku
subjektivnej stranky, bolo by nutné konanie obvineného vyhodnocovat ako
posudzovat aj z hladiska naplnenia materialnej stranky stihaného precinu podla § 10
ods. 2 Tr. zak..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti tak nebolo preukazané, Ze obvineny
poskodenie sluzobného motorového vozidla mestskej policie spésobil svojim
vedomym a umyselnym konanim spocivajucim v zachyteni sa dveri s naslednym
umyselnym prenesenim vahy vlastného tela na dvere vozidla za ucelom jeho
poskodenia.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato kazdy doékaz
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, Ze nie je tento
skutok, vzhladom na absenciu preukazania pritomnosti umyslu ako obligatérneho
znaku subjektivnej stranky stihaného precinu, trestnym c¢inom a v toho désledku nie
je ani dévod na postupenie veci. Na uvedeny skutok tak ako bolo v tomto konani
zisteny, dokumentovany a preukazany je nutné nazerat atento posudzovat
v intenciach zodpovednosti za Skodu v désledku Skodovej, resp. poistnej udalosti.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spbésobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z hlfadiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konstatovat, ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, nie je trestnym
¢inom, v désledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 odsek 1 pism. b) Tr.
por. a trestné stihanie obvineného zastavit'.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému pre
preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona som podla
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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