OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 237/21/1103-16 Bratislava 11l 31.01.2022
EEC: 2-10-71-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: investiény bankar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od marca roku 2020 doposial, v Bratislave v rodinnom dome na ulici XXXXX XXXXX,
po tom, ¢o zacal trpiet utkvelou predstavou, Ze ho jeho manzZelka XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, podvadza a vedie dvojity zZivot, Ze ho
vodi za nos a nemiluje ho, za€al svoju manzelku sledovat, natacat’ si rézne jej zvuky
v noci, potom jej ich pustal, ¢im ju strasil, neustale tvrdi, Ze je niekto alebo niecCo, ¢o
ich chce rozdelit, Ze v izbe v spalni, kde posSkodena spala, bola nejaka entita,
pretoze pocul francuzske hlasy, od poskodenej chcel, aby mu predkladala blo¢ky za
tovar, ktory kupila aby nevzniklo podozrenie, Ze ho dostala od iného chlapa, zakazal
sa jej dat’' zaoCkovat' a nasledne jej opakovane kontroloval ruky a rameno, Ci tam nie
je stopa po vpichu, poveroval si, kde posSkodena chodi, mu to musela neustale
preukazovat, priCom obvineny si z pivnice urobil patraciu kancelariu, kde si nanosil
vSetky CD z domu, usb kluce, mobily, notebooky, kde nainstaloval nejaké sledovacie



programy, v dome nahrava a poc€uje zvuky a manzelku obvinil, Ze poskytuje nejakym
cudzim muzom na diafku sexualne sluzby, kontroluje manzelke mobilny telefon,
naposledy vosiel do izby, kde poskodena spi, sadol si do kresla zo sluchadlom v
uSiach a s kablom a nahraval si hlasy, opat’ ju upodozrieval, Ze s niekym komunikuje,
a ked konecne poskodena zadriemala, znova voSiel do izby a surovo nieCo medzi jej
nohami hladal, obvinil ju, Ze poCuje bzuCanie a udajne hfada vibrator, ktory je
ovladany cez bluetooth a mdze ho ovladat chlap z Ameriky, ¢im poskodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sledovanim a monitorovanim jej
pohybu a spravania obtazuje, zneprijemfiuje a vyznamnym spésobom obmedzuje
v obvyklom spésobe Zivota, €o narusa jej psychicku aj fyzicku integritu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. dha 08.06.2021
zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 28.07.2021 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b),e) ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na §
139 pism. c¢) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

PreCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho zivota tym, ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej

osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej

sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,

alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spbsobe Zivota.

Podla odseku 2 pism. a) Tr. zak. sa ho dopusti ten, ak €in v odseku 1 spacha na

chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. je blizka osoba. Blizkou
osobou sa podla § 127 ods. 4 Tr. zak. rozumie aj manzel obvineného.

Objektivna stranka citovaného trestného Cinu spociva v dlhodobom prenasle-
dovani, ktoré je sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit” kvalitu je-
ho Zivota.

Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat vyssi stu-
pen obav, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na poskodeného
posobené. Vyhrazanie, vyhfadavanie osobnej blizkosti, sledovanie, kontaktovanie,
zneuzitie osobnych udajov, ¢i obmedzovanie v obvyklom spésobe Zivota, musi byt
spdsobilé vzbudit dovodnu obavu.



Vzbudenim dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného je treba v su-
lade s ustalenym vykladom rozumiet’ vyraznejsi tiesnivy pocit zo zla, ktorym je vyhra-
Zané, pricom vsak je treba kazdy pripad posudzovat velmi individualne, s prihliadnu-
tim ku v8etkym konkrétnym okolnostiam, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a po-
vahovym vlastnostiam pachatela v porovnani s charakteristikami poskodeného, na
ich vzajomny vztah, spravaniu sa pachatela pri vyhrazani a pod.(R 38/1971).

Podstatné zhorSenie kvality zZivota spociva v takom obmedzeni doterajSieho
Zivota poskodeného, ku ktorému déjde proti jeho véli neziaducimi zasahmi pachatefa
do osobnej, rodinnej, ale i profesijnej sféry Zivota poSkodeného, pricom mdze ist' naj-
CastejSie o obmedzenia v rovine zaujmovej, kulturnej, Sportovej a pod. Rozhodujucim
pritom bude i v tychto suvislostiach vzdy hladisko subjektivne pocitovanej ujmy pos-
kodeného, aj ked urCitym spdsobom objektivizované, teda nikdy hodnotenie podla
akéhosi spriemerovaného obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného. Z praxe je moz-
né uviest pripad, kedy poSkodena osoba bola opakovane nutena menit svoje tele-
fénne Cislo, aby sa tak vyhla nezZiaducim atakom pachatefla, nasledne bola nutena
zmenit' i svoje zamestnanie, pri€om konanie pachatela gradovalo az do takej miery,
Ze poskodena bola prinutena vyhfadat psychologicki pomoc. Suhrnne preto mozno
uviest, Ze v pripade podstatného zhorsSenia kvality Zivota na strane poskodeného, sa
vyZaduje také konanie pachatela, ktoré je realne spbsobilé zmenit zauzivany sposob
Zivota poskodeného.

Zo subjektivnej stranky daného trestného Cinu sa vyzaduje umyselné zavine-
nie.

Jedna sa o pripady opakovaného prenasledovania, obtazovania oséb spoci-
vajuca aj v niekofkych utokoch, ktoré vSak samostatne nie su trestnymi Cinmi
a v niektorych pripadoch ani priestupkami, avdak vo svojom suhrne mdzZu svojimi
nasledkami podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu Zivota poSkodeného (obeti), Ci
v kone¢nom désledku vyvolat v poSkodenom dévodnu obavu z mozného ubliZzenia
na zdravi alebo zhorSenia kvality jeho Zivota. V pripade citovaného trestného cinu
mobze byt naplnenie jeho formalnych znakov v konkrétnom pripade vyrazne zavazné,
ale aj naopak vyrazne malo zavazné, je preto potrebné v pripade samotného rozhod-
nutia, i sa v tom ktorom pripade jedna o trestny €in alebo len priestupok (§ 49 ods. 1
pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov),
désledne vyhodnocovat a posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a to aj v kontexte
s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv).

Z aplikaCnej praxe je dolezité sa pri citovanom trestnom ¢ine zaoberat najma
posudenim a vyhodnotenim pojmovych znakov ,dlhodobo®, ,dévodna obava“ a ,pod-
statny spdsob zhorSenia kvality zivota“. Hoci v su€asnosti legalna definicia pojmu ,dl-
hodobo” neexistuje, je v tejto suvislosti mozné analogicky vysvetlit tento pojem pros-
trednictvom pojmu ,po dlhSi ¢as®, ktory je definovany v ustanoveni § 138 pism. b)
Trestného zakona a tento ustalena sudna prax chape spravidla ako ¢asové obdobie
prevysujuce 6 mesiacov.

Zo samotnej skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného prenasledova-



nia vyplyva, ze chrani pred obtazovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje psychic-
ku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho Zivot.
Hranicu medzi tym, kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania nie je pritom lahké vzdy
jednoznacne stanovit’ a k jej prekroCeniu méze Casto déjst nenapadnym spbésobom,
ked prenasledovanie obete postupne nabera na intenzite a az od urcitého okamihu
sa pre nu stava nebezpecnym. Celkom urcite je vSak taka hranica prekrocena v pri-
pade, ked je z okolnosti pripadu zrejma bezvyslednost snahy prenasledovatela zis-
kat' priazen obete a napriek tomu v jej prenasledovani neunavne pokracuje mesiace
az roky. Za vytrvaly kontakt prostriedkami elektronickej komunikacie sa pritom pova-
Zuje hlavne opakované zasielanie nevyziadanych emailovych sprav (€asto s vulgar-
nym alebo agresivnym obsahom), zahlcovanie elektronickej posty nevyziadanymi
spravami, najma distribucia pocitaCovych virusov, nevyziadané volania tak na mobil-
ny telefén ako aj na pevnu telefénnu linku a podobne.

Ojedinelé alebo nahodné prejavy, aj ked neziaduceho chovania, tieto pozia-
davky nespinaju. Spravidla sa tak musi jednat’ o sustavné, vytrvalé, tvrdosiiné a sys-
tematické konania vybocCujuce z beznych noriem chovania, ktoré mézu v niektorych
pripadoch i nebezpeclne gradovat. Takto vysoka frekvencia tychto, ¢asto ¢o do preja-
vu i nebezpecnosti, velmi réznorodych foriem chovania (posielanie daréekov, otrave-
nie domaceho zvierata, sexualne nepristojné e-maily, zahlcovanie elektronickej posty
spamom, vyckavanie pred domom, sprevadzanie z domu do prace a spat a pod.) je
vedena snahou pachatela zmenit’ (alebo aj znicit) obvykly spésob Zivota poskodené-
ho, ohrozit jeho dusevnu rovnovahu, postupne ho dostat pod svoj bezvyhradny vplyv
a moc.

Z ustalenej judikatury totiz vyplyva chapanie pojmu ,dlhodobo“ ako opakuju-
ceho sa, spravidla systematického a sustavného konania. Nemdzeme preto v Ziad-
nom pripade kriminalizovat nahodné alebo len kratkodobé, aj ked v zakladnej skut-
kovej podstate popisané, prejavy chovania podozrivého (pachatela).

V priebehu vySetrovania, v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu, boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony a to vysluch obv. XXXXX, posk.
XXXXX, svedka XXXXX a bol vyhotoveny znalecky posudok o dusevnom stave
obvineného a zabezpeCené s vecou suvisiace listinné dbkazy. Taktiez bol
vyhotoveny znalecky posudok z odboru kriminalisticka informatiky, kde znalec
XXXXX abstrahoval zjednotlivych elektronicky nosiCov, ktoré boli zaistené
obvinenému, ich obsanh.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe obvineny XXXXX svojim spravanim
popisanym v skutkovej vete tohto uznesenia vaznym spésobom dlhodobo obtazoval
svoju manzelku, poSk. XXXXX ato tak, Zze to vazne ohrozovalo jej psychicku aj
fyzicku integritu. Jeho konanie bolo sustavné a systematické, priCom prejavy
obtaZovania gradovali az k incidentu, kedy ju zobudil a vylakal v noci poCas toho,
ako hladal vibrator v jej intimnych miestach, ktory mal byt podla jeho nazoru riadeny
inym muzom.

Na zaklade vyssie uvedeného je nepochybne, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX naplha vSsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania podfa



§ 360a ods. 1 pism. b),e) ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Vzhfadom k absurdnému spravaniu obvineného a dévodov, ktoré ho k tomu
viedli, vznikli pochybnosti o dusevhom stave obvineného. Preto bol do trestného
konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku pod sp. zn. XXXXX zo dna 30.07.2021 uznesenim vySetrovatefa podfa §
142 ods. 1, ods. 3 Tr. por. pribraty znalec 2z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Na zaklade wuznesenia o pribrati znalca bol vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX a v znaleckom posudku znalec XXXXX konS$tatuje, ze obvineny
trpi duSevnou poruchou s bludmi. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti
hodnoti vo vztahu ku skutku ako vymiznuté. Nie je uneho preukazatelné
zneuzivanie navykovych latok a alkoholu. Nebola teda u neho preukazana Ziadna
zavislost. Jeho pobyt na slobode hodnoti ako nebezpecny. Navrhuje zvazit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, kde je mozZné dlhodobé sledovanie
duSevného stavu obvineného. V pripade sekundarnych poruch spavania v zmysle
agresivity, ohrozenia zivota €i zdravia seba alebo okolia, bude vhodna premena na
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Prognéza do buducnosti je podfa
jeho nazoru otvorena.

Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného c¢inu nevedel a nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie nevedel a nemohol
ovladat. Obvineny je vSak schopny chapat zmysel trestného stihania.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku je potrené nariadit obvinenému
XXXXX ochrannu psychiatricku lie€bu. Formu predmetnej lieCby je potrebné
opatovne preverit' v sudnom konani, nakolko vzhfadom na odstup ¢asu a premenlivu
prognozu vyvoja choroby, sa tato méze menit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v Case spachania Cinu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnhom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel dusevnou
chorobou, v dbésledku ktorej mal vymiznuté svoje ovladacie arozpoznavacie
schopnosti _a preto _nemohol ovladat svoje konanie _a nemohol rozpoznat
nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania.




Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



