OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 325/14/1103-26 Bratislava 11l 05.10.2017
EEC: 2-10-735-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[Il zo dna 27.8.2014, spisova znacka 1 Pv 325/14/1103-8, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta:

Okolo 04.20 h dna 26.04.2014 v Bratislave na XXXXX v spolo¢nych garazach pod
bytovym domom ¢. 29 spolo¢ne odcudzili z batozinového priestoru motorového
vozidla znaéky Mazda E220, bielej farby, ECV: BA529BA, ktory nebol uzamknuty, 1
ks elektricky univerzalny vysava¢ znacky Wurth v hodnote cca 1.200 eur, 1 ks
elektricka vykruzovacka znacky Wurth aj so sadov Siestich diamantovych koruniek v
hodnote cca 1.500 eur, 1 ks elektricka karbobruska znacky Makyta zakupena v roku
2014 aj s diamantovym kotucom o priemere 16 cm v hodnote spolu 60 eur, ¢im tymto
svojim konanim spésobili poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu v
celkovej vyske 2760 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 27.8.2014, spisova
znacka 1 Pv 325/14/1103-8, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 1Pv 325/14/1103-8 zo
dria 27.08.2014 bolo podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona a sucasne im bola ulozena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov,
ktora zacCala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t.). uXXXXX dfiom
09.09.2014 a u XXXXX driom 09.12.2014. SkuSobna doba u XXXXX uplynula dria
09.03.2016 a u XXXXX uplynula dha 09.06.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy o povesti obvineného
XXXXX  zmiesta jeho bydliska, z prislusného Okresného riaditelstva PZ vo
Svidniku, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, z Mestského uradu vo Svidniku
a zaroven bol doplneny odpis z registra trestov. Z uvedenych materialov som zistila,
Zze obvineny XXXXX viedol v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania riadny Zivot, iného trestného Cinu ani priestupku sa pocCas plynutia
skuSobnej doby nedopustil atiez nebolo vo€i nemu prokuraturou podmienecne
zastavené trestné stihanie.

Taktiez boli vyziadané spravy o povesti obvineného XXXXX z miesta jeho
bydliska, z prislusného Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, Obvodného
oddelenia PZ Karlova Ves, z Mestskej Casti XXXXX — Karlova Ves a zaroven bol
doplneny odpis z registra trestov. Z uvedenych materialov som zistila, ze obvineny
XXXXX viedol v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania
riadny zivot, iného trestného Cinu sa pocas plynutia skuSobnej doby nedopustil
atiez nebolo voCi nemu prokuraturou podmienecne zastavené trestné stihanie.
Menovany sa pocas plynutia skusSobnej doby dopustil 2 x priestupku na useku



cestnej premavky, pricom dna 29.02.2016 mu bolo ulozené napomenutie a dna
27.07.2015 pod sp. zn. ORP-P-450/BAIV-ODI1-2015 blokova pokuta vo vyske 100,-
EUR, priCom v oboch pripadoch iSlo o menej zavazné porusenie predpisov na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla ust. §217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



