OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 03.11.2021
EEC: 2-10-751-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6969/25 XXXXX, Slovensko
povolanie: obchodny zastupca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX od 28.11.2018, po tom, Co si poSkodena XXXXX prostrednictvom uctu
obvineného v aplikacii BOLT pod jeho uzivatefskym menom XXXXX Voznik a s jeho
telefonnym Cislom XXXXX po zadani udajov svojej platobnej karty €. XXXXX,
vedenej k osobnému Gétu vo VUB banke s &islom uétu XXXXX objednala odvoz
z adresy trvalého pobytu obvineného XXXXX, XXXXX na adresu svojho trvalého
bydliska XXXXX XXXXX a tieto udaje o karte ostali v mobilnom teleféne obvineného
uloZené, aj napriek tomu, Ze obvineného poskodena na druhy den ako to zistila,
prostrednictvom spravy cez Facebook poziadala o ich vymazanie, avSak tento tak
neucinil, ale kartu niekolkokrat opakovane neopravnene pouzil na platby v prospech
obchodnika Bolt a to konkrétne dna 26.08.2019 v ¢ase o0 05:50:50 h vo vyske 3,50 €,
dria 14.09.2019 v Case 023:57:32 h vo vySke 8,50 €, dna 19.09.2019 v Case



0 09:33:40 h vo vyske 4,40 €, dia 21.09.2019 v Case 0 19:38:10 h vo vyske 5,40 €,
dria 22.09.2019 v ¢ase 000:15:46 h vo vyske 4,90 €, dna 22.09.2019 v Case o
20:40:41 h vo vySke 2,80 €, dna 22.09.2019 v Case 0 21:14:50 h vo vyske 6,70 €,
dnia 22.09.2019 v ¢ase 021:45:33 h vo vySke 2,80 €, dna 23.09.2019 v Case
0 01:41:17 h vo vyske 3,00 €, dna 27.09.2019 v Case o0 18:00:13 h vo vyske 3,50 €,
dria 09.10.2019 v Case 0 08:30:41 h vo vySke 11,30 €, dna 17.10.2019 v Case
0 02:49:59 h vo vysSke 4,70 €, dna 10.11.2019 v Case 0 04:00:40 h vo vysSke 2,90 €,
dna 14.11.2019 v ase 001:43:30 h vo vySke 4,90 €, dna 19.11.2019 v Case
0 05:55:45 h vo vyske 5,30 €, dna 22.11.2019 v Case 0 01:18:00 h vo vySke 3,20 €,
dna 24.11.2019 v ¢ase 0 00:25:50 h vo vyske 6,70 €, dnha 10.12.2019 v Case
0 18:12:30 h vo vyske 5,70 €, dna 16.12.2019 v Case 0 22:26:58 h vo vyske 2,80 €,
dna 17.12.2019 v ¢ase 021:59:40 h vo vySke 2,90 €, dna 18.12.2019 v Case
0 00:04:12 h vo vyske 8,00 €, diia 20.12.2019 v Case o 01:27:57 h vo vysSke 5,00 €,
dna 20.12.2019 v €ase 0 02:06:52 h vo vySke 13,90 €, dna 22.12.2019 v Case
0 00:32:47 h vo vyske 13,40 €, dina 22.12.2019 v Case 0 22:54:17 h vo vysSke 4,70 €,
dna 23.12.2019 v ¢ase 012:15:39 h vo vySke 2,00 €, dna 23.12.2019 v Case
0 12:42:49 h vo vyske 5,90 €, dna 25.12.2019 v Case 0 13:39:48 h vo vyske 9,30 €,
pricom tieto platby boli uhradené za jazdy uskutoChované vo vacSine pripadov
z adresy trvalého pobytu obvineného XXXXX, XXXXX, ako aj vedlajSej ulice XXXXX,
XXXXX, €im tymto konanim obvineny pouzil predmetnu platobnu kartu v rozsahu do
158,10 €, o Com posSkodena XXXXX podala v banke reklamaciu, ktora jej bola
bankou z Casti uznana uhradena, Cc¢im bola poskodenej spoloCnosti VSeobecna
uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, XXXXX spésobena Skoda vo vyske
154,60 € a posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX bola
neuznanim reklamacie za neopravnene uskutoCnenu platbu v mesiaci august 2019
vo vyske 3,50 € spdsobena Skoda vo vyske 3,50,-€.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Ill, Odbor kriminalnej policie
sp. zn. XXXXX dfia 24.01.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
adna 30.10.2020 podlfla §206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (uCinného v Case
spachania skutku) na vy$sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v postaveni obvineného sice nepodal
staznost voCi uzneseniu o vneseni obvinenia, avSak poprel umysel spachat
predmetny precCin. DoSlo o nedorozumenie azjeho strany o nepozornost pri
kontrolovani, z akej platobnej karty uhradza platby. Nepopiera skutkové okolnosti
ktoré nastali, vykonané jazdy prostrednictvom aplikacie Bolt, ani vySku platieb.
Popiera vSak umysel, uhradit’ tieto jazdy prostrednictvom karty poskodenej, nakofko
bol v domneni, Ze tieto hradi prostrednictvom svojej vlastnej periaznej karty. Bola
chyba , Ze uvedené nekontroloval a ktakto zaplatenym jazdam doslo jeho
nepozornostou. Konkrétne uviedol, Ze sleCnu XXXXX spoznal tam, kde ona uvadza,
Ze sa spoznali na oslave. Potom iSli k nemu a na druhy den rano si chcela zobrat
taxik od neho, ale nemala aplikaciu Bolt. Takze svoje udaje o karte pouzila v jeho
aplikacii Bolt. Aplikaciu mal nainstalovanu vo svojom mobilnom telefone, nasledne
odiSla domov, potom o niekolko dni ho kontaktovala, ze Ci vymazal tu kartu a on



vymazal nespravnu, lebo tam mal tri karty, tak jej povedal, Ze ano a nevsimol si, ze
ktora to bola karta, ani sa jej nepytal na koncovku. Nasledne ho o rok alebo o pol
roka kontaktovala, Zze Ci nepouzival jej kartu. On jej povedal, Ze pravdepodobne nie,
ale neméze to vylucit a nasledne si vymazal aplikaciu Bolt a od tej doby to neriesil
nejako. Potom vlastne ani nevie ako to bolo a zrazu mu priSlo uznesenie.
Samozrejme to telefonne Cislo, ktoré bolo v uzneseni uvedené a to XXXXX skuto¢ne
pouzival on a aj tie jazdy vykonal on. Potom si to skontroloval s vypisom a jazdy
vykonal on. Suhlasi so vSetkym ¢o je tam vykonané. Bohuzial to dospelo az do tohto,
&o nechcel a dalo sa to vyrie$it aj inak. Samozrejme $kodu nahradi. Uprimne ho to
mrzi, nebolo to urobené schvalne a chcel by sa ospravedinit sleCne XXXXX

Na otazku vySetrovatela PZ na obvineného, ¢i mu chodili notifikacie alebo
potvrdenia o platbe, resp. strhnuté peniaze z jeho uctu, ked pouzil aj kartu akoze si
myslel, Ze je jeho odpovedal nie, ale po dokonCeni jazdy mu doSiel vzdy mail, ale iba
so sumou, za ktoru zaplatil jazdu. On bol vdomneni, ze ta karta je jeho.
Samozrejme, ze je to jeho chyba, Ze si nepozrel, ze ¢i ma spravnu kartu. Vébec
tomu neprikladal nejaku vahu, on si bol viac-menej isty, ze maze kartu sleCny
Kittlerove;j.

Poskodena XXXXX vo svojich vysluchoch uviedla, Ze od presne nezisteného
datumu, najneskér od 18.05.2019 na nezistenom mieste, v nezistenom Case a
nezistenym spdsobom si neznamy pachatel zaobstaral kontaktné udaje k jej vysSie
uvedenej platobnej karte, ktoru nasledne pouzila prostrednictvom mobilnej aplikacie
Bolt a to od mesiaca 09/2019 do 27.12.2019. Dalej menovana uviedla, Ze aplikaciu
Bolt si stahovala do telefénu niekedy v mesiaci maj 2019 kvoli jazde taxikom po
Bratislave. Pri prihlaseni zadala aj Cislo svojej karty a takto si zaplatila iba jednu
jazdu. Po tomto si konto zruSila a aplikaciu vymazala, avSak pravdepodobne tam
zostali jej kontaktné udaje z karty. Niekedy v deviatom mesiaci 2019 jej priSiel vypis z
uctu, kde zistila podozrivé platby v prospech obchodnika BOLT. Takéto platby
zaznamenala az do 27.12.2019, kedy uvedenu kartu zruSila a podala reklamaciu v
banke. VSetky tieto platby boli vykonavané bez jej vedomia nasledne si opatovne
nainstalovala aplikaciu Bolt, kde sa jej opatovne zobrazili udaje k jej platobnej karte.
V suvislosti s uvedenym konanim podala v banke reklamaciu za 27 neopravnene
vykonanych platieb s vySkou Skody 130,-€.

Dna 05.03.2020 vo svojej vypovedi okrem skuto€nosti opatovne uvadzanych v
tresthom oznameni zo dna 28.12.2019 uviedla, Zze niekedy v januari 2019 si
objednavala odvoz cez aplikaciu BOLT nainstalovani v mobilnom telefone jej
znameho XXXXX, asi 26 ro¢ny, od ktorého si objednala odvoz a to tak, Ze si zadala
Cislo svojej karty do jeho aplikacie v mobile, lebo ona tuto aplikaciu vtedy
nainstalovanu nemala a mala aj vybity telefon, a objednala si odvoz a po prichode
domov mu napisala, nech si vymaze z jeho aplikacie jej kartu, s ¢im on suhlasil. Ked
zistila tieto neopravnené platby, tak ho kontaktovala asi v decembri 2019 s tym, Ci si
kartu z aplikacie vymazal, na €o jej povedal, Zze on nevie aka tam bola evidovana
karta, ale Ze prostrednictvom jeho aplikacie jazdil jeho kamarat, meno uviest
nevedela.

Dna 29.05.2020 bola opatovne vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
s XXXXX ktorého uvadzala minule vo vysluchu sa nespoznala v januari 2019, ale uz
v oktobri 2018 na jednej oslave narodenin kamaratky, ktora sa konala drfia
26.10.2018. Odtial isli spolu s XXXXX k nemu domov peSi na adresu XXXXX v
Bratislave, odkial si ona rano na druhy den 27.10.2018 zavolala odvoz cez aplikaciu
Bolt a to cez jeho profil, nakolko ona mala svoj mobil vybity. Na platbu pouzila ale



svoju platobnu kartu, ale telefonicky kontakt uviedla jeho Cislo. Z jeho mobilného
telefonu, teda z jeho uctu v aplikacii Bolt si zabudla odhlasit’ kartu. Na druhy den ako
uz bola doma, kontaktovala Davida prostrednictvom Facebooku, aby si vymazal jej
kartu z aplikacie, na Co jej povedal, Ze dobre a vymaze to, o ale nevymazal. AZ po
Case, ked zistila neopravnené platby cez svoju kartu uskuto€nené prostrednictvom
Boltu si spomenula, Zze sa prihlasovala u tohto XXXXX. To bolo 27.12.2019, kedy
podala reklamaciu v banke. Ona osobne uskutocCnila eSte jednu jazdu v maji 2019,
kedy si nainstalovala Bolt vo svojom teleféne. Potom uz nejazdila.

PoSkodena bola vysSetrovatelom PZ dopytovana k platbam uskutoCnenym v
auguste 2019 v prospech obchodnika Bolt, ku ktorym uviedla, Ze tieto ona taktiez
neuskutocnila, tuto platbu chcela taktiez reklamovat' v banke, avSak tam jej povedali,
Ze nakoflko sa jedna o dlhSie Casové obdobie, banka by jej nemusela preplatit' tieto
ostatné platby. Preto reklamovala len obdobie od septembra 2019. Z banky jej bola v
ramci reklamacie preplatena suma v plnej vySke a to 154,60,-€. Tuto jednu platbu
uskuto€nenu v auguste 2019 vo vysSke 3,50,-€ jej banka neuhradila.

Zastupca poskodenej spoloénosti VUB a.s., XXXXX vo svojom vysluchu
uviedla, Ze klientka banky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ma vo VUB,
a.s. vedeny Flexi u€et €. XXXXX a k nemu vydanu platobnu kartu Visa XXXXX, ktora
bola v Case od 14.09.2019 do 25.12.2019 pouzita k 27 uspeSnym a zauctovanym
internetovym platbam u obchodnika BOLT taxi v XXXXX, celkom vo vySke 154,60
Eur. Platby u obchodnika BOLT Taxi vy$Sie uvedenou platobnou kartou, ktoré boli
nasledne reklamované klientkou XXXXX boli uskuto€nené: dria 14.09.2019 vo vyske
8,50 EUR, diia 19.09.2019 vo vysSke 4,40 EUR, dna 21.09.2019 vo vy$ke 5,40 EUR,
dna 22.09.2019 vo vyske 4,90 EUR, 2,80 EUR, 6,70 EUR a 2,80 EUR, dfa
23.09.2019 vo vyske 3,00 EUR, dha 27.09.2019 vo vyske 3,50 EUR, dria 09.10.2019
vo vyske 11,30 EUR, dna 17.10.2019 vo vyske 4,70 EUR, dna 10.11.2019 vo vyske
2,90 EUR, dna 14.11.2019 vo vySke 4,90 EUR, dra 19.11.2019 vo vyske 5,30 EUR,
dna 22.11.2019 vo vyske 3,20 EUR, dna 24.11.2019 vo vySke 6,70 EUR, dna
10.12.2019 vo vySke 5,70 EUR, dnha 16.12.2019 vo vyske 2,80 EUR, dfia 17.12.2019
vo vySke 2,90 EUR, dna 18.12.2019 vo vySke 8,00 EUR, dna 20.12.2019 vo vyske
5,00 EUR a 13,90 EUR, dna 22.12.2019 vo vySke 13,40 EUR a 4,70 EUR, dna
23.12.2019 vo vyske 5,90 EUR a 2,00 EUR a dna 25.12. vo vyske 9,30 EUR a teda
spolu boli uskuto€nené platby vo vySke 154,60,-€. Transakcie boli vykonané
prostrednictvom udajov z platobnej karty ako su Cislo platobnej karty, meno drzitela
platobnej karty, doba platnosti karty a CVV kdédu uvedeného na zadnej strane
platobnej karty. Klientka XXXXX podala dnha 27.12.2019 reklamaciu na sporné
transakcie, ktoré nevykonala, o aj éestne prehlasila. Spolo¢nost VUB a.s. klientke
po preskumani vSetkych okolnosti reklamaciu vedenu pod €. Por17006/2019 uznala
a prostriedky v plnej vyske vratila na jej ucet, &im vznikla VUB, a.s. $koda v tejto
vySke 154,60 Eur.

V dalSom vysluchu zo dfia 04.05.2021 splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolognosti VUB banka potvrdila skutoénosti uvadzané poskodenou XXXXX a teda,
Ze banka jej uznala reklamaciu vo vyske 154,60 €, ktoré si budu narokovat v dalSom
konani.

Do vySetrovacieho spisu boli na zaklade Ziadosti v zmysle § 3 ods. 5
Trestného poriadku zabezpecCené vypisy z uctu poskodenej vedené vo VSeobecnej
uverovej banke obsahujuce transakcie na ucte poskodenej €. SXXXXX odo drna
01.10.2018 do 20.05.2019 a od 01.05.2019 do 29.02.2020. Z bankovych vypisov



vyplyva, ze v dnoch uvedenych skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia boli
skutoCne vykonané platby z platobnej karty poskodenej XXXXX.

Taktiez bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny vypis zo spolo¢nosti Bolt, s
uvedenim registracii, ktorych uzivatelia pouzili predmetnu platobnu kartu. Jednalo sa
o uzivatefa XXXXX, ktora pouZzila platobnu kartu dna 18.05.2019, €o bolo zhodné aj
s vypovedou poskodenej, ktora uviedla, ze si niekedy v mesiaci maj 2019 vytvorila
registraciu v aplikacii Bolt za u¢elom vykonania jazdy.

Taktiez bol do spisového materialu poskytnuty zo spol. Bolt vypis jazd
uskuto€nenych uzivatefom XXXXX s uvedenim udajov o cestujucom ako mailova
adresa: XXXXX s uvedenim zaplatenej sumy za jazdu spolu so zaciatoCnou a
cielovou adresou uskutoCnenej jazdy. Z uvedeného vypisu taktiez vyplyva, ze dna
28.11.2018 bola v Case 0 12:34:12 h uskutoCnena platba za jazdu vykonanu z adresy
XXXXX, XXXXX na adresu XXXXX, XXXXX, €o sa zhoduje s vypovedou
poskodenej, ktora uviedla, ze po absolvovani oslavy sa spolu s obvinenym XXXXX
presunuli k nemu domov na adresu XXXXX v Bratislave, odkial' si nasledne na druhy
den prostrednictvom jeho uc€tu v aplikacii Bolt objednala odvoz domov na adresu
XXXXX v Bratislave.

Datum 27.10.2018, ktory uviedla posSkodena vo svojej vypovedi zo dna
29.05.2020 ako datum, kedy si z adresy XXXXX objednala prostrednictvom jeho
aplikacie Bolt jazdu domov je v tomto pripade irelevantny, nakolko tuto skuto¢nost
poskodena nevedela uviest pri prvom vysluchu a z vypisu z uc€tu poskytnutého
bankou a jeho komparaciou s jazdami uskuto€nenymi prostrednictvom aplikacie Bolt
z uzivatel'ského konta XXXXX a uhradenych sum je zhoda.

Z vypisu poskytnutého zo spol. Bolt zo dfia 27.05.2020 je zrejmé, zZe jazdy
uskutoCnené pod registrachym menom XXXXX, boli z vacSej Casti vykonavané z
pocCiatocnej adresy XXXXX, pripadne XXXXX, ktoré boli taktiez z vacSej miery aj
cielovymi adresami uskuto&fiovanych jazd. Setrenim na adrese XXXXX 25 v
Bratislave bolo zistené, Ze obvineny ma na uvedenej adrese trvaly pobyt a v obdobi
od mesiaca november 2018 do decembra 2019 sa na uvedenej adrese zdrziaval a
byval. XXXXX sa nachadza zo zadnej strany pozemku patriacej k adrese XXXXX
XXXXX

Lustraciou telefénnych Cisel v evidencii pristupnej MV SR bol ako vlastnik tel.
Cisla XXXXX uvedeny XXXXX, XXXXX 25, XXXXX, €. XXXXX.

Na zaklade Prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke Okresného sudu XXXXX Il €.k. XXXXX boli poskytnuté
od spolo¢nosti SWAN Mobile, a.s. relevantné informacie, z ktorych bolo preukazané,
Ze ucastnicke Cislo XXXXX patri uzivatelovi XXXXX, XXXXX 25, XXXXX a toto bolo
aktivované dna 30.03.2017, z Coho vyplyva, Zze v Case neopravneného pouZzitia
udajov k platobnej karte poskodenej XXXXX, bol uzivatefom uvedeného Cisla prave
obvineny.

Z vypisu platobnych kariet registrovanych na uzivatelskom profile XXXXX
poskytnutého spoloCnostou Bolt je zrejmé, Ze na tomto profile boli v obdobi od
11.09.2018 do 11.05.2019 priradené 4 platobné karty, vratane platobnej karty
poskodenej, avsak to, kedy bola karta z uctu odstranena systém neeviduje.

Obvineny XXXXX zaroven uhradil vzniknutu Skodu v plnom rozsahu, a to vo
vyske 3,50 € posk. XXXXX a vo vyske 154,30 € posk. VUB banke.



Ku skutkovému a pravnhemu stavu je potrebné upozornit’ na nasledujtice
skutocnosti:

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je ddévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym Cinom protipravny ¢in, ktorého znaky su uvede-
né v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dikcie § 8 Tr. zak. je zrejmé, Ze na subsumovanie urCitého konania pod
hmotno-pravne ustanovenie upravujuce konkrétny trestny Cin, je nevyhnutné, aby bo-
li naplnené vSetky jeho formalne znaky (objekt, objektivna stranka, subjekt a subjek-
tivna stranka).

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému.

Objektom ochrany tohto trestného C&inu je vlastnicke pravo, najma vykon
vlastnickeho prava sluZiaci na vyuzivanie tychto platobnych prostriedkov.

Objektivna stranka spoCiva alternativne v  neopravnenej vyrobe,
pozmenovani, napodobrovani, falSovani alebo obstarani si platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty vratane telefonnej karty alebo
predmetu spbsobilého pinit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo v
prechovavani, prepravovani, pouziti alebo poskytnuti inému takéhoto platobného
prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty alebo telefénnej karty na ucel
pouzit ho ako pravy.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, inej platobnej karty alebo predmetu spésobilého plnit ich funkciu, bez
pravneho dévodu. NajCastejSie ide o kradez alebo podvodné konanie, pripadne
o zatajenie veci. Na trestnost sa nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil
uvedené elektronické platobné prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené
obstaranie.

V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplyva, Ze zo
strany obvineného nedoslo k neopravnenému obstaraniu platobnej karty.
Jednoznacne tu absentuje podvodné konanie, ktorym by obvineny vylakal alebo
inym spdsobom neopravnene ziskal udaje k platobnej karte poSkodenej. PoSkodena
sama z vlastnej iniciativy do mobilného telefonu obvineného uviedla vSetky potrebné
udaje k platobnej karte tak, aby ju mohla prostrednictvom aplikacie Bolt pouZit.
Nasledne tieto udaje nevymazala a poziadala o to obvineného. Obvineny vzhladom
k tomu, Ze mal v danej aplikacii zadané uz 4 platobné karty zrejme omylom vymazal
inu platobnu kartu a pri naslednom pouziti aplikacie Bolt uz nekontroloval, z ktorej
karty sa sumy za poskytnuté sluzby uhradzaju, nakolko tato aplikaciu takuto kontrolu
pri objednani odvozu nevyzaduje. Zaroven uviedol, ze mu postacovalo, ze mu




notifikacie po jazde chodili na mail, kde si skontroloval sumu a ostatné udaje k
vykonanej jazde.

Subjektom (pachatefom) méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Platobnou kartou sa rozumie platobny prostriedok, ktory umoznuje
pouzivatefovi platobnych sluzZieb pristup k finanénym prostriedkom cCerpanym do
vySky limitu povoleného poskytovatefom platobnych sluzieb (§ 2 ods. 19 zakona o
platobnych sluzbach). Ochrana je poskytovana aj platobnym kartam vydanym
zahranicnymi bankami. Pouzitim sa rozumie napr. platba takouto kartou, vyber z
bankomatu a pod. Pre dokonanie trestného Cinu sa nevyzaduje zrealizovanie
transakcie, staCi uz samotné pouzitie takého prostriedku.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie. Zavinenie vo forme umyslu
je vybudované na zlozkach vedomostnej aj vofovej. RozliSujeme priamy a nepriamy
umysel. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka. V priamom umysle
pachatel chce spdsobit porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Pri
nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym v tresthom
zakone porusit alebo hrozit zaujem chraneny tymto zakonom, suCasne je vSak
uzrozumeny s tym, ze takéto poruSenie alebo ohrozenie méze nastat. Lahostajny
vztah k vysledku trestnej Cinnosti pod kategoriu nepriameho umyslu nezaradujeme,
pretoze skutoCny vztah fahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie volovej zlozky
nepriameho umyslu.

Omylom sa rozumie nesulad pachatelovho vedomia so skutocnostou
spoCivajuci v tom, ze si pachatel niektoru skutoCnost vébec neuvedomil alebo mal
0 nej nespravnu predstavu. O negativny skutkovy omyl ide vtedy, ak sa pachatefl
domnieva, ze nejde o skuto€nost vyzadovanu ako znak skutkovej podstaty, hoci tato
skuto€nost’ realne existuje.

V tomto konkrétnom pripade sa obvineny domnieval, Ze jednotlivé platby za
jazdy prostrednictvom aplikacie Bolt uhradza z vlastnych penaznych zdrojov zo
svojho uctu, ktory zadal v predmetnej aplikacii. Vyznam takéhoto omylu vylucuje
vedomost pozadovanu pri_umyselnych trestnych Cinoch. KedZe niet vedomosti,
chyba subjektivna stranka umyselného trestného Cinu. Taktiez je nutné uviest, ze
existencia samotnej priCinnej suvislosti, medzi konanim pachatelfa a nasledkom,
nepostacuje. K priCinnému vztahu musi pristupit’ zavinenie, ktoré v danom pripade
absentuje. To znamena, Z?e pri umysle, ako forme zavinenia sa vyZaduje, aby si
pachatel predstavoval tento priebeh priCinného vztahu aspon ako mozny a bol s nim
pre tento pripade uzrozumeny.

Je teda mozné zhrnut, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
absentuje ako naplnenie objektivnej stranky tak aj subjektivnej stranky pre€inu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
(G€inného v éase spachania skutku). Uvedené preukazuje najma vysluch
obvineného a z toho vyplyvajuci vnutorny postoj pachatela jednak k pouzitiu cudze;j
platobnej karty ajednak zisteniu jeho vedomia ohladom kauzalneho lexu pri€iny
a nasledku. Dal$imi dékazmi boli podporené jeho argumenty, napriklad, Ze v danej
aplikacii Bolt mal skutoCne uvedené 4 platobné karty s potrebnymi udajmi, ako aj
mailové informovanie o jazdach. Taktiez tu poukazujem na poskodenu, ktora za
obdobie priblizne jedného roka nezistila, Zze z uctu jej odiSlo mnozstvo drobnych



platieb, ktoré nevykonala, v celkovej sume 158,10 €. V pripade, Zze by na uvedené
pouzivanie jej platobnej karty priSla ihned po jej pouziti, a obvineny by kartu nadalej
pouzival, by celkova situacie bola diametralne odliSna. Zistena skutkova situacia sa
teda javi tak, Ze ani obvineny, ani poSkodena, si poCas obdobia 1 roka nevsimli, ze
jazdy cez aplikaciu Bolt su hradené z uctu, ktory patri poSkodenej. Obvineného
z dévodu vratenia penazi a vysvetlenia situacie posSkodena kontaktovala az vtedy,
ked podavala trestné oznamenie a priSla na neopravneného platby cez aplikaciu
Bolt. Samotnému obvinenému bola dana moznost vyjadrit sa k vzniknutej situacii az
vo vysluchu obvineného. Tu si obvineny napriek vySSie uvedenym okolnostiam
skutku nepodal staznost ateda nevyuzil svoje pravo obvineného, aby obvinenie
mohlo byt zruSené prostrednictvom nim podanej staznosti.

Samotna poskodena si svoje prava na vratenie neopravnene vyplatenych
platieb uplatnila u spol. VUB a.s., ktora jej uznala reklamaciu a sumu vo vyske
154,60 € jej vratila, pricom si omylom neuplatnila len Skodu vo vyske 3,50 €.
Obvineny celu vzniknutu Skodu uhradil obom poskodenym

Vzhladom na vySSie opisané skutoCnosti, som preto v merite veci pre absen-
ciu zakonnych znakov stihaného trestného Cinu rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



