OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 163/17/1103-20 Bratislava 11l 26.01.2018
EEC: 2-10-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 11:58:38 h dna 14. 03. 2017 na autobusovej zastavke v Bratislave na
Racianskom myte v smere na hlavnu zelezniCnu stanicu nastupili do trolejbusu ¢.
201, pricom XXXXX pomahala poskodenej XXXXX nastupit do uvedeného trolejbusu
tretimi dverami od vodi¢a tak, Ze jej zdvihla vozik sluziaci pre tazko sa pohybujuce
osoby, nasledne ju spolocne so XXXXX usadili na sedadlo v trolejbuse, po¢as ¢oho
jej odcudzili damsku tasku bordovej farby s obsahom penazenky s finanénou
hotovostou 110 €, OP, kartiCku VSZP, déchodcovsky preukaz, kartiCku lekarne Dr.
Max, mobilny telefén znacky HTC Ciernej farby, neznameho IMEI v tyrkysovom obale
v hodnote 100 €, damske dioptrické okuliare na Citanie s kovovym ramom
s dioptriami 3,5, neznamej znacky v hodnote 70 €, damske bézové dioptrické
okuliare s plastovym ramom do dialky, neznamej znacky v hodnote 70 €, kluce od
bytu vdomove dbéchodcov XXXXX, XXXXX, listinné dokumenty k bytu
nachadzajucemu sa na v Bratislave, XXXXX 21, uradné potvrdenia, ktoru kabelku si



XXXXX schovala pod Sedy kabat a nasledne na dalSej zastavke MHD — Karpatska
z trolejbusu vystapili, €¢im svojim konanim poskodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX sposobili Skodu kradezou vo vyske 350 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2442/82, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 11:58:38 h dna 14. 03. 2017 na autobusovej zastavke v Bratislave na
Racianskom myte v smere na hlavnu zelezniCnu stanicu nastupili do trolejbusu ¢.
201, pricom XXXXX pomahala poskodenej XXXXX nastupit do uvedeného trolejbusu
tretimi dverami od vodi¢a tak, Ze jej zdvihla vozik sluziaci pre tazko sa pohybujuce
osoby, nasledne ju spolocne so XXXXX usadili na sedadlo v trolejbuse, po¢as ¢oho
jej odcudzili damsku tasku bordovej farby s obsahom penazenky s finanénou
hotovostou 110 €, OP, kartiCku VSZP, déchodcovsky preukaz, kartiCku lekarne Dr.
Max, mobilny telefén znacky HTC Ciernej farby, neznameho IMEI v tyrkysovom obale
v hodnote 100 €, damske dioptrické okuliare na Citanie s kovovym ramom
s dioptriami 3,5, neznamej znacky v hodnote 70 €, damske bézZové dioptrické
okuliare s plastovym ramom do dialky, neznamej znacky v hodnote 70 €, kluce od
bytu vdomove dbéchodcov XXXXX, XXXXX, listinné dokumenty k bytu
nachadzajucemu sa na v Bratislave, XXXXX 21, uradné potvrdenia, ktoru kabelku si
XXXXX schovala pod Sedy kabat a nasledne na dalSej zastavke MHD — Karpatska
z trolejbusu vystupili, €¢im svojim konanim poSkodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili Skodu kradeZou vo vyske 350 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OR PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania vedie na zaklade uznesenia pod CVS:ORP-225/1-VYS-B3-2017 zo dria
17. 05. 2017, ktorym bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX



vznesené obvinenie trestné stihanie pre zloCin kradeze spolupachatefstvom podla §
20 k § 212 odsek 2 pism. c),odsek 4 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonani vySetrovania bol dia 12. 01. 2018 vySetrovatelom predlozeny
navrh na zastavenie trestného stihania obvinenych. PreStudovanim Kk veci sa
vztahujuce vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. je dévodny. Vyhodnotenim
vSetkych vo veci vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek
12 Tr. por. bolo nevyhnutne dospené k zaveru, ze trestné stihanie obvinenych je
potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenym
vznesené obvinenie, hoci sa tento stal a vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného
zloCinu podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) Tr. zak., nespachali obvinené.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu spachanie
skutku poprela a uviedla, ze v tom Case v Bratislave nebola, bola na PN od 02. 12.
2016, aj pocCas trvania vysluchu dna 04. 07. 2017, pricom mala povolené vychadzky.
Chodia ju kontrolovat zo socialky. XXXXX pozna, avSak tuto nevidela vySe roka. Ku
kamerovému zaznamu z trolejbusu zachytavajuceho skutok uviedla, Ze to urcite nie
je ona, kabelku nenosi. Skutok nespachala, v Bratislave nebola, vtom Case bola
tehotna v 9. tyZdni. Obvinena do spisového materialu doloZila potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti (€. I. 6).

Svedkyna — poskodena XXXXX (€. I. 19-28) ku skutku vypovedala, ze dna
14. 03. 2017 iSla zdomova okolo 11.15 h na elektricku na Racianske myto, kde
vystupila a chcela ist na Zilinsk a preto prestupila na Ragianskom myte okolo 11.45
h na autobus €. 210. Ked priSiel autobus ¢. 210, kedZze ma vozik, pre tazko sa
pohybujuce osoby, pristupila k nej Zena, ktora uz bola v autobuse a zacala jej
pomahat nastupit. Pri tejto zene bola dalSia zena, ktora jej tiez pomahala, ona to ani
tak nepotrebovala, ale oni jej pomahali, skoro ju tam vtiahli. V autobuse bolo vela
ludi, aj koCik s dietatom, ludia jej ustupovali, traja, Styria, jej chceli uvolnit miesto
a bol tam chaos. Ona mala spredu na vozi¢ku bordovu tasku s vecami a kedze tam
bol chaos, tak si nevsimla, kedy jej tato z vozicka zmizla. Uhla jej aj pani s koCikom.
Ta zena, ktora jej pomahala nastupit, ju dirigovala, aby si sadla a ona si sadla. Vozik
uz nedrzala, bol iba pri nej. Tie Zeny sa stale motali okolo nej. Potom vystupila na
hlavnej stanici a hned ako vystupila si vSimla, Ze nema na voziCku tasku. Uz nevie,
kde boli tie Zeny, uz ich nevidela. Dalej popisala obe Zeny, ktoré jej pomahali nastupit
a usadzali ju. Tej zene stale hovorila, ze to zvladne, ona sa vSak nedala odbit, stale
jej pomahala, ni¢ nepovedala. Ked sedela, mala vozi€ek pred sebou, aj ked ho
nedrzala, nikto sa k voziCku nezohol. Jediny, kto sa dotkol toho voziCka bola ta
sneda Zena pri jej nastupovani a mysli, ze vtedy jej musela zmiznut' ta taska. Celu
dobu, €o sedela, mala vozicek pod dohladom. Pravdepodobne to bola ta Zena, lebo
oni si vedia medzi sebou podavat veci a ta druha Zena sa stale motala s fou, s tou
snedou Zenou. PocCas jazdy sa k nej nikto nepriblizil, ze by sa k vozi¢ku nahol. Hhed
pri nastupe tasku na voziCku eSte mala. Nasledne uviedla, Ze autobusom ¢. 210
myslela trolejbus €. 201. UrCite 0 12.00 h uz bola na hlavnej stanici, nakolko pozerala
na hodinky. Ked zistila, Ze nema tasku, so Soférom pozreli trolejbus, ale taska tam
nebola. Potom iSla na policiu. Ona nastupovala druhymi dverami od vodica a sadla si
skoro oproti dveram. Tie Zeny stali medzi dverami a nou. Ta sneda Zena bola
otoCena smerom k nej, bola taka horliva a po celu dobu od nastupu az po dobu, €o si



sadla, stale drzala jej voziCek a ta druha sa okolo nej motala. Odohralo sa to velmi
rychlo, ani sa jej nepytali, €i jej maju poméct, obe sa hned vrhli po tom vozicku.

Do spisového materialu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie za ucelom
vyCislenia spdsobenej Skody na odcudzenych veciach (€. I. 62) ako aj uradny
zaznam z analyzy kamerového zaznamu z trolejbusu €. 201 zo dnha 14. 03. 2017 (C.
. 64-68), zachytavajuceho nastup poSkodenej apomoc dvoch zien osobe
poskodenej pri nastupe ausadeni sa do trolejbusu, ktory zaznam potvrdzuje
skutoCnosti uvadzané posSkodenou, Ze dve nezname zeny sa dopustili kradeze
bordovej kabelky, ktoru mala poskodena polozenu na pomocnhom voziku pre tazko
sa pohybujuce osoby. Operativno-patracou €innostou boli dve Zeny zachytené na
analyzovanom kamerovom zazname ustalené ako obvinena XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 59/2017 za uc€elom antropologickej analyzy
zaznamov z kamerového systému trolejbusu €. 201 (€. |. 33-45) vyplyva, Ze bolo
vykonané porovnanie zaznamu s fotografiami obvinenej XXXXX, pricom
morfologickou a antropometrickou analyzou tvare a postavy Zeny zachytenej na
zazname z kameroveho zaznamu boli najdené nezhody v morfologickych znakoch
tvare ako aj v proporciach tvare a postavy, v désledku ¢oho bol prijaty zaver, ze na
kamerovom zazname z kamerového systému trolejbusu €. 201 zo dna 14. 03. 2017
vCase medzi 1142 az 12.12 nie je s velmi vysokou pravdepodobnostou
zachytena XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 80/2017 za uc€elom antropologickej analyzy
zaznamov z kamerového systému trolejbusu €. 201 (€. |. 51-69) vyplyva, Ze bolo
vykonané porovnanie zaznamu s fotografiami obvinenej XXXXX, pricom
morfologickou a antropometrickou analyzou tvare a postavy svetlovlasej Zeny
zachytenej na zazname zkamerového zaznamu boli najdené nezhody
v morfologickych znakoch tvare ako aj v proporciach tvare, v désledku ¢oho bolo
konstatované, Ze na analyzovanom kamerovom zazname z kamerového systému
trolejbusu €. 201 zo dna 14. 03. 2017 v Case medzi 11.42 az 12.12 nie je s vel'mi
vysokou pravdepodobnost’'ou zachytena XXXXX.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1 Tr.
por. a vzneseni obvinenia obom obvinenym je nutné konStatovat, Ze skutoCnosti
veduce vySetrovatela k vzneseniu obvinenia sa v naslednom vySetrovani, vykonanim
dalSich ukonov vySetrovania, najma vykonanim znaleckého skumania, nepotvrdili
a v suCasnom $tadiu konania dostato¢ne preukazuju skutoCnost, Ze obvinené sa
skutku, ktory im je kladeny za vinu, nedopustili.

Z takto vykonaného dokazovania, najma zdo spisu zabezpeCenych
znaleckych posudkov za ucelom porovnania oséb zachytenych na zabezpeCenom
kamerovom zazname s fotografiami oboch obvinenych, vyplyva, Ze obvinené a Zeny
zachytené na kamerovom zazname z Casu skutku, nie su tymi istymi osobami a to
v désledku znalcom zistenych nezhéd v ramci morfologickych znakov tvare,
proporciach tvare a u obvinenej XXXXX aj v proporciach postavy.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato vSetky dbokazy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, Ze je nepochybné,



Ze skutok nespachali obvinené.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom, podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z hlfadiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konStatovat, Ze skutok nespachali obvinené, ktorym bolo jeho spachanie
uznesenim o vzneseni obvinenia, kladené za vinu, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozhodnut podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. atrestné stihanie obvinenych
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



