OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 534/11/1103 Bratislava 11l 29.03.2016
EEC: 2-10-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 791/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 17.00 hod dria 07. septembra 2011 v Bratislave — Novom Meste na ulici
XXXXX v nakupnom centre XXXXX v predajni potravin XXXXX odcudzil 1 ks bieleho
vina o objeme 2 litre v hodnote 2,16 Eura a 1 ks kavy Aroma Classic v hodnote 4, 16
Eura, a to tak, Ze tieto si ich vlozil do ruksaku a takto s nimi bez zaplatenia presiel
pokladniénou zénou, kde bola nasledne zadrZzany pracovnikom SBS danej predajne
XXXXX, €¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX v Bratislave spdsobil Skodu vo vyske
6,15 Eura, s tym, Ze nasledne odcudzeny tovar vratil spat’ do predajne v zmysle ¢oho
Skoda nevznikla ziadna, priCom skutku sa dopustil napriek skutoCnosti, Ze mu dna
18. januara 2011 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v XXXXX ulozena
v blokovom konani blokova pokuta, €. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste : A
0452690 na zaklade spachania priestupku proti majetku podla ustanovenia § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktorého skutku sa dopustil v Hypermarkete XXXXX v meste XXXXX, za ¢o mu bola
ulozena sankcia vo vysSke 30,- Eur a ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. januara



2011,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Nové Mesto - vychod, sp. zn. CVS: ORP-
2532/NMV-B3-2011 zo 07. septembra 2011 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin
kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona a uznesenim zo
diia 07. septembra 2011vydanym pod sp. zn. CVS: ORP-2532/NMV-B3-2011 bolo
podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre
preCin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a olutoval, pricom bol,
okrem iného poucCeny aj o podmienkach podmieneCného zastavenia trestného
stihania stym, Ze o vyuZitie tohto druhu odklonu trestného konania vyslovne
poziadal, ¢im s takymto postupom vyjadril svoj suhlas.

Na zaklade uvedeného bolo trestné stihanie proti obvinenému uznesenim
tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 534/11-4 zo dna 29. novembra 2011 postupom
podfa 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku podmieneéne
zastaveneé.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 07. septembra 2011 uviedol ako
adresu svojho trvalého bydliska XXXXX XXXXX, Slovenska republika a ako svojho
zamestnavatela spolocnost’ XXXXX pricom ani na jedno z uvedenych miest sa mu
predmetné uznesenie nepodarilo dorucit.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky,
ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely
uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku doruCuje, a adresat sa vhodnym
spésobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity dern a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo
organe obce a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mdze
zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od
uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat
o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doruCenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti spocivajucej v nemoznosti v pripade vydania
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania uplatnit tzv. fikciu
dorucenia, t.j. zakonodarcom ustanovenej povinnosti pre prokuratora dorucit’ takéto
uznesenie obvinenému do vlastnych ruk bolo zo strany tunajSej prokuratury cestou
PZ nadalej patrané po pobyte obv. XXXXX, za uc€elom doruenia mu uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

V ramci vykonavania policajného Setrenia k miestu, kde by sa mohol obvineny



XXXXX zdrziavat bolo cestou Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky,
Uradom medzinarodnej spoluprace, Narodnou Ustrediiou SIRENE zistené, Ze sa
obvineny mal zdrzZiavat’ v Rakuskej republike, a to v hlavhom meste Viedni na adrese
XXXXX, €o by mal byt pristreSok pre bezdomovcov.

Na adresu XXXXX bola obvinenému XXXXX doru€ovana zasielka obsahujuca
uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, avsSak tato sa vratila ako
nedoru¢ena s poznamkou ,nekompletna adresa.”

Na zaklade uvedenej skutoCnosti bolo cestou Ziadosti o pravnu pomoc
spocivajucu v doruCeni uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
poziadané Statne zastupitefstvo vo Viedni, Rakuska republika o vykonanie tohto
dorucenia, avSak neuspesne, nakolko v Case, kedy bola obvinenému na predmetnu
adresu doruCovana zasielka, uz sa tam nezdrziaval.

V ramci dalSieho vykonavania policajného Setrenia k miestu, kde by sa v
mohol obvineny XXXXX zdrziavat' bolo cestou Prezidia policajného zboru Slovenskej
republiky, Uradom medzinarodnej spoluprace, Narodnou Ustredfiou SIRENE zistené,
Ze sa obvineny zdrzZiava v Spolkovej republike Nemecko, kde bol drna 14.07.2013
o 15.15hod kontrolovany policiou v meste Hamburg, priCom udal adresu, na ktorej sa
zdrzuje, ato XXXXX

Na zaklade uvedenej skutoCnosti bola cestou Medzinarodného odboru
Generalnej prokuratury SR zaslana na Statne zastupitel'stvo v Hamburgu, Spolkova
republika Nemecko Ziadost o pravnu pomoc spocCivajucu v doruCeni uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, avSak ani tato sa nepodarila vybavit,
nakoflko v Case, kedy bola obvinenému na predmetnu adresu doru€ovana zasielka,
uz sa tam nezdrziaval.

Nasledne, dnha 08.09.2015 bolo cestou narodnej ustredne SIRENE zistené, ze
obv. XXXXX zomrel v blizSie nezistenom Case v meste Hamburg, Spolkova republika
Nemecko, kde bol najdeny dia XXXXX, priCom bol nasledne identifikovany svojou
manzelkou XXXXX, bytom XXXXX, pricom k sprava SIRENE bola pripojena aj
fotokdpia umrtného listu.

Dna 29.12.2015 bolo opatovne poziadané Statne zastupitelstvo v Hamburgu,
Spolkova republika Nemecko o pravnu pomoc, tentokrat spocCivajucu v zaslani
originalu umrtného listu na zomrelého obv. XXXXX.

Predmetny umrtny list bol na tunajSiu prokuraturu doruceny 07.03.2016, na €o
bol tento obratom, opatrenim zo dna 08.03.2016 zaslany sudnemu prekladateflovi
z nemeckeého jazyka XXXXX na preklad do Slovenského jazyka.

Z prelozeného umrtného listu matricného uradu Hamburg-Mitte reg. €. XXXXX
vyplynulo, Ze obv. XXXXX zomrel v meste Hamburg dna XXXXX v Case medzi
XXXXX a XXXXXhod.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (upravujuceho nepripustnost
trestného stihania) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného poriadku).

Nakolko obvineny XXXXX v priebehu trestného stihania vedeného proti jeho
osobe zomrel, nastala skuto¢nost prezumovana v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku spésobujuca nepripustnost dalSieho trestného stihania
vedeného proti jeho osobe, na zaklade Coho potom bolo potrebné rozhodnut
v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a toto trestného
stihanie voci jeho osobe zastavit.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potom
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



