OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 651/17/1103-13 Bratislava 111 09.10.2018
EEC: 2-10-786-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 az 65 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a vySka tejto povinnosti mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 28P 87/2006 zo dna 23.05.2006, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 09.06.2006, tak, Ze je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou
vo vySke 33,19,- Eur mesacne pocnuc driom 01.06.2006, vzdy do 15-teho dnia v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost v mieste svojho trvalého
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v ¢ase od marca 2012 az do augusta 2018
vratane riadne neplnil, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 2588,82 — Euir,
pricom trestnym rozkazom zo dfia 22.07.2010 vydanym Okresnym sudom Pezinok,
sp. zn. 2T 104/2010, pravoplatnym a vykonatelnym dria 21.10.2010  bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. a za tento ¢in odsudeny,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ v Senci, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dfia 14.11.2017 vydanym pod CVS: ORP-491/1-VYS-SC-2017 podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti oznaceného rozhodnutia. Dria 09.01.2017 bola pravna kvalifikacia
skutku zmenena na precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Tr. zak.

Dfia 05.06.2018 bol cestou pravnej pomoci do Ceskej republiky na zapisnicu
o vysluchu obvineného vypocuty obv. XXXXX, ktory potvrdil, Ze svojej vyZivovacej
povinnosti si je vedomy avyzivné na svojho maloletého syna neplatil. Tieto
skutoCnosti ospravedifoval ustnou dohodou, ktora mala byt medzi nim a pani
XXXXX. Popisal svoje naklady na zivobytie a uviedol, ze momentalne je uz schopny
vyzivné vo vysSke 33 eur kazdy mesiac riadne platit a k tomu splacat’ aj dalSich 50,-
Eur mesacne ako dlh na vyzivhom.

Dna 15.08.2018 bola na zapisnicu o vysluchu svedka- poskodenej vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze ju telefonicky kontaktoval obvineny a vyZiadal si od nej
&islo udtu za Uéelom Uhrady diznej sumy vyzivného, ktoré mu aj poskytla. Dale;
potvrdila, Ze jej bolo zo strany obvineného v mesiaci august 2018 vyplatenych
2616,92 Eur ako dlzna suma na vyzivhom, €o je dokonca suma, ktora prevySuje
vySku dlhu na vyzivnom k mesiacu august 2018.

Nasledne poskodena do vySetrovacieho spisu dolozila vypis z uctu
preukazujuci uhradu dlzného vyzZivného v sume 2616,92 Eur ( poznamenavam, ze
vySka dlhu k mesiacu august 2018 Cinila 2588,82 Eur.)

V zmysle ustanovenia §-u 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle ustanovenia §-u 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



