OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 198/21/1103-31 Bratislava 11l 07.11.2022
EEC: 2-10-839-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej bola Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Trnava, Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Trnava, ulozena pokuta blokom ¢. 0659881 vo vyske
30,- Eur zo dna 17.03.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

dria 09.05.2021 v €ase 0 09:20 hod. v meste XXXXX na XXXXX odcudzila 1ks LED
svietidlo zviera, 1 ks GP SUPER bat. V baleni 6+2ks, 2 ks batérie GP 377, 1 ks
poznamkovy zoSit, 1 ks gratulacna karta, 5 ks gumovatelné pero a1 ks CD Fiha
Tralalala v celkovej hodnote 33,98 Eur, a to takym sp6sobom, Ze uvedeny tovar si
vloZila do tasky a nasledne preSla cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia, kde
bola zadrzana prislusnikom sukromnej bezpecCnostnej sluzby, €im uvedenym
konanim spolocnosti XXXXX, XXXXX 41/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla
Skoda vo vysSke 33,98 Eur.



lebo obvinena nebola v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Nové Mesto - vychod (dalej len "povereny prislusnik PZ"), CVS: ORP
490/NMV-B3-2021 zo dna 09.05.2021 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
XXXXX, nar. XXXXX podla vznesené obvinenie pre precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu obvinenej (€. |. 6-14) uviedla vo
vztahu k svojej osobe, ze trpi maniodepresiou, na ktoru berie kazdé rano a vecCer
lieky, a kvoli ktorej mava tazké stavy a nutkanie kradnut. Taktiez ambulantne
navstevuje psychiatra. Vo vztahu k vySetrovanému skutku sa v plnej miere priznala
a jeho spachanie uprimne olutovala. Uviedla, Ze nevie preCo skutok spachala, avSak
mala nutkanie veci odcudzit, hoci ich chcela pévodne kupit.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby a poucenia (€. |. 3-4), ako aj prikaz v zmysle § 85
ods. 4 Trestného poriadku na prepustenie zadrzanej osoby na slobodu (€. I. 5).

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy zroéozneho obdobia,
poskytnuté doktormi z oblasti psychiatrie (C. I. 16-23), z ktorych je zrejmé, zZe
obvinena bola od roku 1995 lieCena na psychiatrii pre bipolarnu afektivhu poruchu
a manické a depresivne stavy, pre ktoré bola opakovane hospitalizovana aj
v nemochnici. V manickych fazach bola dokonca zaznamenana aj trestna cCinnost, pri
ktorej posudzovani (odsudenie Rakusko) bol zohladneny manicky stav pacientky.

V nadvaznosti na Ziadost povereného prislusnika PZ, Okresny sud XXXXX llI
sp. zn. Tp 922/2021 zo dna 13.09.2021 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, nakolko existovala obava, ze obvinena mohla v Case spachania skutku
trpiet duSevnou poruchou.

Vzhladom na to, ze poCas vySetrovania vyvstala potreba skumania duSevného
stavu obvinenej, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava 1l XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, uznesenim
povereného prislusnika bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX. Ta v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dna
07.02.2022 (€. I. 36-40) skonsStatovala, ze obvinena sa dopustila trestného Cinu
v subklinickej hypomaniackej faze bipolarnej afektivnej psychdzy, v désledku ktorej
mala vyrazne znizené az zaniknuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.
Obvinena mala v désledku svojej dusevnej poruchy v inkriminovanom ¢ase hlboko
znizenu az zaniknutu schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
svojej konanie ovladat. Znalkyna dalej v ramci znaleckého posudku uviedla, Zze na
lieCbu bipolarnej aktivnej psychdzy nie je potrebna a ani odévodnena hospitalizacia.
U obvinenej je odévodnené nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou
formou.




V zapisnici o vysluchu znalca (. I. 61-62) znalkyna XXXXX uviedla, ze
v Gase skutku boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvinenej vymiznuté, t. j.
nevedela ovladat svoje konanie a nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania.

Vo vySetrovacom spise boli zabezpeCené aj zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného (C. I. 24-27) aovysluchu svedka (€. |. 29-30), ktoré usvedcCuju
obvinenu zo spachania precinu kradeze.

Na zaklade doposial uvedenych dékazov mozno konStatovat, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa stal tak ako je uvedené v skutkovej vete, tento
skutok je trestnym Cinom a spachala ho obvinena XXXXX, avSak tato nebola v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich zo
zapisnice o vysluchu znalkyne, ako aj z vypovede obvinenej a dolozenych lekarskych
sprav, som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX bola v ¢ase spachania Cinu, ktory
sa jej v tomto konani kladie za vinu nepriCetna, pretoze pre dusevnu poruchu v Case
spachania €inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat' svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Vilhanova
prokuratorka



