OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 471/18/1103-21 Bratislava Il 16.12.2019
EEC: 2-10-846-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: financny riaditel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.09.2018 v presne nezistenom Case okolo 10:15 hod v XXXXX v smere na
XXXXX riadil motorové vozidlo zn. XXXXX bielej farby, EC:XXXXX subezne
s motorovym vozidlom zn. XXXXX, XXXXX, ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX v ktorom ako spolujazdec sedela aj poSkodena XXXXX, po€as ¢oho cez
otvorené okna prednych dveri oboch vozidiel krical na XXXXX vulgarne slova ,kokot*
a ,kokot vyjebany®, vyhrazal sa mu slovami ,mam ta rozjebat“ a ,mam ta zabit®
a sucCasne vytlacal motorovym vozidlom zn. XXXXX motoroveé vozidlo zn. XXXXX
k obrubniku chodnika, ¢im u XXXXX a u XXXXX vzbudil obavu o ich zdravie bez
spdsobenia akehokolvek zranenia

Okresnému uradu XXXXX, Oddelenie vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkovému



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Bratislave lll, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenie vysetrovania zo dfia 11.09.2019, sp. zn. CVS:ORP-777/1-VYS-B3-2018
bolo postupom podfa § 199 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefla OR PZ XXXXX lll, odboru kriminalnej policie,
1.0oddelenia vy$etrovania, sp. zn. CVS:ORP-777/1-VYS-B3-2018 zo diia 27.09.2018
bola postupom podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku vec trestného
stihania vedeného pre spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit’ podozrivy XXXXX na skutkovom
zaklad, ako je uvedené v predmetnom uzneseni postupena na Okresny urad
v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy so sidlom na Tomasikova 46 v
Bratislave z dovodu Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, ze skutok pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym cCinom, ale by sa mohlo jednat
o priestupok proti verejnému poriadku (spravne malo byt proti obcianskemu
spolunazivaniu) podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Uznesenie vySetrovatela o postupeni veci na prejednanie priestupku bolo
poskodenému XXXXX dorucené 08. 10. 2018 stym, Zze tento si proti nemu podal
dria 10.10.2018 pisomnu staznost, a to osobne na podatelni OKP OR PZ XXXXX I
o ktorej rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 3 Pv 471/18/1103-9 zo dna 09. 11.
2018 dozor nad zakonnostou pripravného konania vykonavajuci prokurator, a to tak,
Ze toto uznesenie o postupeni veci na prejednanie priestupku postupom podfa § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako pred€asné zruSil a ulozil vySetrovatefovi, aby
VO veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim vySetrovatefla OR PZ XXXXX lll, odboru kriminalnej policie,
1.0oddelenia vy$etrovania, sp. zn. CVS:ORP-777/1-VYS-B3-2018 zo dfia 25.03.2019
bolo podla podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené dna 02.04.2019
s tym, ze tento si proti nemu podal dfia 03.04.2019 pisomne odévodnenu staznost,
doru¢enu na OR PZ v Bratislave Ill, OKP, 1. oddelenie vySetrovania, ktoru nasledne
dodato¢ne oddvodnil jeho obhajca, XXXXX XXXXX XXXXX

Predmetna staznost obvineného XXXXX proti uzneseniu o0 vzneseni
obvinenia, pisomne doplnena obhajcom bola uznesenim dozor nad zakonnostou
pripravného konania vykonavajuceho prokuratora sp. zn. 3 Pv 471/18/1103-14 zo
dria 13.05.2019 postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
neddévodna zamietnuta.

V danej trestnej veci bol (eSte pred vydanim uznesenia o postupeni veci
trestného stihania na prejednanie priestupku) vySetrovatelom vykonany vysluch



svedka — poSkodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX a tiez po zadrzani vysluch
podozrivej osoby XXXXX a nasledne v stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX boli
opatovne vypocCuti ako svedok-poSkodeny XXXXX, tak aj svedok XXXXX a,
samozrejme, tiez obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty absentuje, nem&ze sa jednat’ o trestny €in, avSak nemozno vylucit, ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovaZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metody
odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Protipravnostou €inu rozumieme prejav vole, ktorym subjekt porusuje prikazy
a zakazy ustanovené platnym pravom. V trestnom prave sa za protipravne konanie
povazuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su vymedzené v Trestnom
zakone ako trestné cCiny.

Znak protipravnosti je tiez typovym znakom trestného Cinu. Protipravnost sa
vyvodzuje z pravneho poriadku ako celku, spravidla sa vSak vyvodzuje z porusenia
mimotrestnych noriem. Protipravnym v zmysle trestno-pravnej upravy sa stava
konanie, ktoré zakon oznaCuje za trestny Cin, indikatorom protipravnosti je v tomto
zmysle teda vylucne Trestny zakon, a to napriek skutoCnosti, Ze protipravnost’ nie je
expresiss verbis vyjadrena v skutkovych podstatach jednotlivych trestnych cinoch
upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna, ak su sucCasne
splnené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom zaroven s poukazom na ustanovenie §
10 ods. 2 trestného zakona v pripade precinov, teda trestnych Cinov spachanych
z nedbanlivosti a z umyselnych trestnych Cinov tych, za spachanie ktorych Trestny
zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov je potrebné skumat aj zavaznost precinu, priCom sa
o prec€in nebude jednat, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
zavaznost pre€inu nepatrna ateda, s vyuzitim argumentu a contrario musi byt
zavaznost precCinu vacsia ako nepatrna a v pripade precinu spachaného mladistvym
pachatelom, vacsia ako mala.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona sa



dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze u neho vzbudit' dévodnu obavu a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania (so zbranou).

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam. Predmetom utoku je v tomto pripade jednotlivec —
fyzicka osoba.

Objektivnou strankou trestného cCinu je vyhrazanie sa obsahom ktorého je
hrozba smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou ujmou a ktoré je spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu. Oba tieto predpoklady trestnosti predmetného trestného
¢inu musia byt splnené kumulativne, teda naraz.

Obsah vyhrazky je zakonom konkretizovany a udavany alternativne. Smrtou
sa rozumie biologicka smrt mozgu, tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie taxativne vypocitané v ustanoveni § 123
ods. 3. Posudenie vyhrazky ako inej tazkej ujmy sa musi vyhodnotit jednak
s prihliadnutim a porovnanim s inymi ujmami uvedenymi v tomto ustanoveni (smrt,
tazka ujma na zdravi) a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu sa je vyhrazané.

Vyhrazanim sa inou tazkou ujmou moéze byt preto napriklad aj vyhrazanie
spésobenim Skody velkého rozsahu (napr. podpalenim domu), alebo Skody na veci
umeleckej hodnoty, ku ktorej méze mat mimoriadny citovy vztah, alebo tiez
vyhrazanie sa smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi osobe blizkej poSkodenému
(napr. vyhrazanie sa rodi¢ovi, Ze mu zmrzaci dieta).

Podstatné je, aby iSlo o vyhrazku, ktorej pripadné uskutoCnenie by ten, komu
sa vyhrazalo pocitoval ako vlastnu tazku ujmu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi
stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Naproti tomu vSak nie je
potrebné, aby takato obava skutoCne vznikla, staCi moznost' vzniku takejto obavy. Pri
posudzovani otazky, €i je vyhrazanie spdésobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba
prihliadat na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na
fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a charakterovymi
vlastnostami poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani
spraval, ¢i mal v rukach nejaky predmet, alebo zbran a pod. Na druhej strane treba
starostlivo zhodnotit zavaznost' vyhrazky, a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie
od inych hrubych, arogantnych, agresivnych ¢i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré
nie su precinom, ale iba priestupkom.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarou aj
vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

To, ako prebehol skutok, mam jednoznacCne preukazané z vysluchu svedka —
poSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX ktorych vysluchy (ako po zacati trestného



stihania, tak aj po vzneseni obvinenia) su zhodné vo vSetkych rozhodnych detailoch
pre posudenie to, Ci sa skutok, stal, i ma znaky trestného cinu a to, kto tento skutok
spachal.

Napriek skutoCnosti, Ze Trestny zakon ako zakladny trestno-pravny kodex
z oblasti trestného prava hmotného, ktory vymedzuje zaklady trestnej zodpovednosti
fyzickych oséb a trestnosti nimi spachanych protipravnych Cinov je osnhovany na
zaklade individualnej trestnej zodpovednosti fyzickym oséb a trestny €in vymedzuje
tak, Zze nim je protipravny cin, ktorého znaky su v nom uvedené, ak sam Trestny
zakon neustanovuje inak, nezostava, vzhladom na ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, Cisto pri takomto prisne formalnom vymedzeni nejakého fudského
spravania odporujuceho ako vzitym spoloCenskym normam, tak ich normativhemu
vyjadreniu v niektorej zo skutkovych podstat upravenych v osobitnej Casti trestného
zakona ako trestného Cinu, teda protispoloCenského Cinu najvySsSej spoloCenskej
nebezpecnosti, ktoré Stat prostrednictvom trestno-pravneho aparatu postihuje
prostriedkami trestno-pravnej represie, teda trestného stihania vedeného organmi
cinnymi v trestnom konani a sudom; ale v pripade precinov, teda vSetkych trestnych
¢inov spachanym z nedbanlivosti a z umyselnych trestnych Cinov tych, pri  ktorych
horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona pre ten
ktory trestny Cin, ktoru mozno za jeho spachanie pachatelovi ulozit, neprekracuje pat
rokov, umozfiuje pri posudzovani takéhoto deliktu pouZzit tzv. materialny korektiv,
kedy sa v kazdom jednom danom pripade osobitne vyhodnocuje izavaznost
spachaného precinu (pred tym oznaCovana ako spoloCenska nebezpecnost’ Cinu)
a sohladom na takto zhodnoteny stupen nebezpecCnosti takéhoto konania pre
spolo¢nost’ pri vyhodnoteni v8etkych hodnotiacich kritérii v predmetnom zakonnom
ustanoveni obsiahnutom, takého konanie z mnoziny protipravnych cCinov, ktoré si
vyZaduju trestno-pravny postih prostriedkami trestno-pravnej represie, teda trestnych
Cinov, vynat atento posudit ako menej zavazne poruSenie pravnych noriem
verejného prava, teda priestupok, iny spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie
a jeho prejednanie prenechat’ prisluSnému organu ktorého prislusnost a pravomoc
na prejednanie takéhoto deliktu ustanovuje osobitny predpis.

XXXXX

Za spachanie prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
umozniuje Trestny zakon ulozit' trest odfatia slobody s trestnou sadzbou na 6
mesiacov az 3 roky.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po vzneseni obvinenia XXXXX, resp. po zamietnuti staznosti obvineného voci
vydanému uzneseniu o vzneseni obvinenia dozorovym prokuratorom vykonal
vySetrovatel tiez Setrenie smerom Kk posudeniu osoby obvineného, pricom bola
pracovnikmi kriminalnej policie vykonana previerka v mieste trvalého Dbydliska
obvineného, pri ktorej neboli zistené Ziadne negativne skutoCnosti, javy, alebo
poznatky vztahujuce sa k osobe obvineného. Rovnako tak z do vySetrovacieho spisu
zabezpecCeného odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplynulo, Ze tento



nebol dosial na uzemi Slovenskej republiky ani raz sudne trestany. Co sa tyka
priestupkového referatu, tu bolo zistené, Ze obvineny bol viac krat postihnuty za
spachanie priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (jednalo
sa vdvoch pripadoch o prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti, vjednom
pripade o parkovanie na zeleni, jeden krat o technicky stav vozidla, jeden krat
0 nereSpektovanie dopravnej znacky a jeden krat o statie na chodniku, priCom vodi¢
nenechal dostatoCne Siroku volnu Cast chodniku). Teda sa, ani vjedno pripade
nejednalo o nasilné chovanie vocCi inej osobe, alebo osobam, ktoré by vyustilo do
uloZenia sankcie za spachanie priestupku na useku obcianskeho spoluZzitia.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX sice svojim konanim naplnil po formalnej
stranke vSetky znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, avsak
vzhfadom na skutoCnost, Ze v danom pripade s ohfadom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky (kedy u poSkodeného XXXXX ani svedkyne XXXXX, ktora sa s nim
nachadzala v civilnom sluzobnom motorovom vozidle policie zn. Skoda Octavia
nedos$lo k priamemu fyzickému kontaktu ani s osobou, ani s vozidlo obvineného —
pricom tu zaroven zotrvavam na absolutnej nevhodnosti takéhoto chovania zo strany
obvineného, ako som mu to aj dékladne vysvetlil v uzneseni o zamietnuti staznosti
voCi vzneseniu obvinenia) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (v suvislosti
s narocnhou dopravnou situaciu vyvolanou jazdou vozidlom v zapche na krizovatke
XXXXX v smere jazdy po odbocCeni z krizovatky na XXXXX ulicu smerom na XXXXX
ulicu) mieru zavinenia a pohnutku pachatela (a tiez osobu pachatela), nenaplnil po
materialnej stranke vSetky zakonné znaky citovanej skutkovej podstaty uvedeného
preCinu av danej veci (avSak upozoriujem obvineného, Ze iba vtomto jedinom
pripade v pripade, Ze by sa obdobného konania dopustil opakovane, nebude tu uz
Ziadny priestor na takéto benevolentnejSie posudenie skutku a bude na neho rovno
podana obZaloba) postacuje v danom pripade konanie pachatela vyhodnotit ako
podozrenie z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktorého sa dopusti, ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedené konanie, ak by bolo prisluSnym organom
posudené ako priestupok nie je, sohfadom na ustanovenie § 20 zakona
o priestupkoch  preml¢ané, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



