OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 245/23/1103-13 Bratislava Il 28.02.2024
EEC: 2-10-84-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il, spisovej znacky XXXXX,
pravoplatnym dnia 27.06.2017, ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
5 mesiacov, z ktorého vykonu bol uznesenim XXXXX, spisova znacka XXXXX zo
dna 14.03.2018, pravoplatnym dria 14.03.2018, podmienecne prepusteny, nasledne
nakolko sa obvineny po podmieneénom prepusteni neosvedcil, uznesenim XXXXX
zo dna 24.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2019 mu bolo nariadené
vykonanie zvysku trestu odnatia slobody, priCom vyzvu Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 02.12.2019 na nastupenie zvysku trestu v lehote do 10 dni od
dorucenia neprevzal a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany dna 02.08.2021
na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo dfia 13.01.2020

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Ill, uznesenim &: XXXXX zo dna 28.07.2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a zaroven uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a),pismeno d) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate toho rozhodnutia.

Vec realizujuci vySetrovatel dfia 09.02.2024 predlozil na tunajsSiu prokuraturu
suvisiaci vySetrovaci spis s podnetom na vydanie uznesenia o zastaveni trestného
stihania pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, nakolko sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Preskumanim spisu som dospela k zaveru, Ze podnet konajuceho policajta je
opodstatneny, avSak za dovod zastavenia trestného stihania som povazovala
skutoCnost, ze stihany skutok nie je trestny Cin, nakolko je nepochybné, ze sa stal,
avdak nenapifa vsetky zakonom poZadované znaky skutkovej podstaty daného
trestného Cinu.

Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX IXXXXX zo dna
08.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2017, bol XXXXX uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia.

Z vykonu trestu odnatia slobody bol XXXXX na zaklade uznesenia XXXXX zo
dna 14.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.03.2018, podmienecCne
prepusteny. SuCasne bola XXXXX stanovena skuSobna doba s probacnym
dohfadom v trvani troch rokov.

V priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, XXXXX spachal umyselny trestny cin, za ktory bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 13.05.2018 pravoplatne odsudeny. Na
zaklade tejto skutoCnosti XXXXX zo dia 24.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dina 23.10.2019, rozhodol o neosvedeni sa XXXXX vskuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu zvySku trestu odnatia slobody, a nariadil
vykonanie jeho zvySku.

V nadvaznosti na uvedené, Okresny sud XXXXX adresoval XXXXX vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu, sp. zn. XXXXX zo dna 02.12.2019.

Predmetna vyzva na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v lehote 10
dni od jej doru€enia, vSak nebola nikdy obvinenému dorucena. Obvineny nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody dna 02.08.2021, na zaklade prikazu XXXXX, na
dodanie do vykonu trestu odratia slobody, spisovej znaCky XXXXX zo dfa
13.01.2020.



Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, to mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, zZe
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case Cinu, v désledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych
podmienok.

Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu sa vyzaduje umyselné
zavinenie. Vyzaduje sa, aby bol odsudeny upovedomeny o lehote, v ktorej ma
nastupit do vykonu trestu odfatia slobody. Pokial tato skutoCnost’ nie je splnena,
teda odsudeny sa preukazatefne nedozvie o termine nastupu vykonu trestu odnatia
slobody, nemé&ze dojst’ k naplneniu subjektivnej stranky predmetného trestného €inu.

Podla § 408 Trestného poriadku, len ¢o sa rozhodnutie, podfa ktorého sa ma
vykonat' trest odnatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu prisluSného
sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na zadrzanie
odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven
nariadi vykon trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia
slobody, ak

a) je vo vazbe,
b) bol mu ulozeny trest odnatia slobody prevysSujuci dva roky,
c) je obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vykonu trestu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti z vykonaného dokazovanie vyplynul
zaver, ze XXXXX sa nedopustil marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, nakolko sa vyzva XXXXX zo dna 02.12.2019, ktora
mu stanovovala 10 dni na nastup do vykonu trestu od jej dorucenia, nikdy nedostala
do dispozi¢nej sféry obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

S prihliadnutim na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
o vySSie S$pecifikovanom skutku rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Vilhanova
prokuratorka



