OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 259/21/1103-18 Bratislava 111 09.12.2021
EEC: 2-10-861-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Case o cca. 01.54 hod., dha 21.06.2021 nezistenym spésobom bez
pouzitia nasilia neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu, vyuzivany na
sukromné ubytovanie, nachadzajuci sa na XXXXX, XXXXX, nasledne sa presunul do
zadnej Casti pozemku, kde sa prehrabaval v réznych veciach, priCom sa pohyboval
okolo domu az do 05.10 hod., kedy zacCalo svitat a spozoroval skryty zvazok troch
kfacov, ktoré boli umiestnené v otvore na fasade zo zadnej strany domu, ktoré vzal a
nasledne sa s kfuémi presunul do prednej Casti pred hlavné vchodové dvere do
domu, ktoré si za pomoci pravého klu¢a odomkol, presSiel cez vstupnu chodbiCku,
kde si nasledne otvoril neuzamknuté dvere veduce do suterénu, ktory na zaklade
ustnej dohody o najme uzivaju XXXXX s rodinou, ktori v tom Case spali v jednej z
miestnosti suterénu, nasledne neznamy pachatel z chodby v suteréne, konkrétne
zregala vzal 2 ks elektrickych variCov v zanedbatelnej hodnote, ktoré si polozil na
vstupnu chodbu na prizemi pri hlavhych vchodovych dverach do domu, nasledne



vySiel z domu von, opatovne sa pohyboval okolo domu, prevazne v zadnej Casti
pozemku, az cca. do 07.30 hod. kedy najomca XXXXX XXXXX spozoroval, ze su
otvorené vstupné dvere do domu, ktoré predtym vecCer uzamkol, nasledne aj s
manzelkou vysli von, presunuli sa do zadnej €asti pozemku, kde spozorovali pre nich
neznameho muza, ktorého zdrzali, kontaktovali prenajimatela, ktory sa na miesto
dostavil aj s hliadkou OO PZ Miloslavov, ktori v ¢ase o 08.50 hod. podozrivého
vzmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzili na osobnej slobode, pricom
konanim doposial nezisteného pachatela nebola spdésobena Ziadna Skoda

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Senci (dalej len "vySetrovatel") CVS: ORP 260/1-VYS-SC-2021 zo dha
22.06.2021 bolo XXXXX, nar. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci bol v procesnom postaveni svedka - poskodeného
vypocuty XXXXX (€. I. 35 - 45), ktory okrem iného uviedol, Ze dna 21.06.2021 v Case
okolo 07.30 h rano vstal a chcel ist na terasu, kde videl, ze pri vstupnych
vchodovych dverach bolo na zemi rozhadzané obleCenie a dva variCe, pricom aj
vstupné dvere do domu boli otvorené, ktoré, ako uviedol posSkodeny, veCer zamykal.
Nasledne iSiel za manzelkou, spolo¢ne iSli von na pozemok, kde na zahrade videli
muza vo veku okolo 35 rokov, chudej postavy. PoSkodeny dal manzelke mobilny
telefon, ktora nasledne telefonovala p. XXXXX, ktory na miesto privolal hliadku
Policajného zboru. Po prichode na miesto hliadka Policajného zboru muza zadrzala.

Svedok p. XXXXX (€. I. 46 - 49) vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, zZe je
spravcom predmetného rodinného domu v obci XXXXX na Hlavnej ulici. Dna
21.06.2021 o0 08.29 h obdrzal telefonat od manzelky p. XXXXX s tym, Ze neznamy
Clovek sa im pohybuje v priestoroch rodinného domu, konkrétne v priestoroch
suterénu, ktory uzivali tito manzelia a po vstupnej chodbicke na prvom podlazi, kde
si mal pripravit dva elektrické variCe a taktieZz sa mal pohybovat' v zahrade rodinného
domu. Nasledne po tomto telefonate svedok iSiel na uvedenu adresu a ked prisiel do
zadnej Casti pozemku - do zahrady, videl neznamu osobu, ktora s p. XXXXX sedela
pri stole. Nasledne ho zadrzala privolana policajna hliadka. Svedok dodal, Ze
pachatel si musel zabezpecit kluCe od domu z otvoru na fasade v zadnej Casti
rodinného domu zvonku, nakolko tam tieto kluCe odklada pre odchadzajucich alebo
novych najomnikov, tak tomu bolo aj v tuto noc. Svedok dodal, Ze z domu nebolo ni¢
odcudzené, ni€¢ v dome nebolo poSkodené a nebola spbésobena Skoda.

Vo veci bola vypocuta aj svedkyna XXXXX (&. I. 50 - 53), matka obvineného,
ktora k osobe obvineného uviedla, Ze jej syn je abstinujuci narkoman aje
presvedCena, ze ho znova prepadla maniodepresivha psychdéza a mozno aj
bipolarna porucha.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zadrzaného - podozrivého (C. I. 28 -



34) uviedol, Ze bol lieCeny na psychiatrii v roku 2002 alebo 2003. Ked bol Covid,
nebol na psychiatrii, ale doktor mu e-receptom poslal lieky na Styri mesiace. Chodil
k psychiatrovi panovi doktorovi XXXXX a aj do Resocializacného zariadenia RESET
v Bratislave. Dodal, Ze berie lieky - antidepresiva Arketist, je lieCeny na hepatitidu C.
Nevedel uviest na aku psychiatricki diagnézu je lieCeny, no uviedol, Ze je
emocionalne naladovy Clovek. Na otazku vySetrovatela, Ci berie drogy uviedol, ze
nie, ked to legalne kupi v DM-ke, tak to bude asi vitamin.

K samotnému skutku uviedol, Ze adresu rodinného domu v XXXXX, XXXXX
XXXXX nepozna, ale na pozemku rodinného domu sa pohyboval. Bol to rovinaty
a travnaty pozemok. Premyslal tam, ¢o dalej celkovo, nie so Zivotom, ale vyrieSit ako
postupovat €o najrozumnejSie pri praci. Ku kFfu€om, ktoré vydal na vyzvu
vySetrovatela a na otazku, odkial ich ma a ¢o s nimi robil a €i su jeho uviedol, Ze na
zaklade dlhodobého prehadzovania elektrickych kablov a obmedzovania
telefonickych kontaktov myslel len na jednu otazku, ktora by to mohla byt, ¢o sa tyka
spbésobu fungovania na Zemi. Zaverom dodal, Ze si Zela, aby bol poko;.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby a poucenia (€. |. 24 - 27), ako aj opatrenie
v zmysle § 85 ods. 4 Trestného poriadku (€. I. 34).

Obvineny bol zo zadrzania prepusteny dna 21.06.2021, kedy bol
hospitalizovany na Psychiatrickej klinike SZU a UNB XXXXX - XXXXX. Sucastou
vySetrovacieho spisu je aj ziadost o lekarske vySetrenie a oSetrenie pred
umiestnenym do cely policajného zaistenia zo dfia 21.06.2021. V nej oSetrujuci lekar
MUDr. XXXXX uviedla, Zze pred umiestenim do CPZ je nutné psychiatrické
vySetrenie. Psychiatricka MUDr. XXXXX nasledne uviedla, Ze XXXXX nie je schopny
umiestnenia v CPZ (. 1. 101).

Nasledne bol obvineny XXXXX hospitalizovany na Psychiatrickej klinike SZU a
UNB XXXXX - Ruzinov a to v doésledku akutnej psychotickej poruchy, trpi toxickou
psychozou z dévodu uzitia drog a toho ¢asu nebol schopny ani vysluchu. Uvedené
potvrdzuju vyjadrenie k moznosti umiestenia osoby v CPZ, lekarske potvrdenie ako
aj uradné zaznamy vySetrovatela, ktory sa kontaktoval s lekarkou psychiatrickej
ambulancie MUDr. XXXXX (€. I. 103 - 106).

Opatrenim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. Tp 870/2021 zo dria 02.07.2021
bol obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX, a to z dévodu podla § 37 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Obhajca obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost, ktora bola dozorujucou prokuratorkou uznesenim zo dria 03.09.2021
zamietnuta ako neddvodna, teda v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Ustanovenie obhajcu JUDr. XXXXX bolo nasledne Okresnym sudom XXXXX Il
zruSene, pretoze obvineny si zvolil obhajcu na plnd moc - Advokatsku kancelariu
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o.

Vzhladom na to, ze poCas vySetrovania vyvstala potreba skumania duSevného
stavu obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. Tp 860/2021 na vySetrenie dusevného stavu obvineného
uznesenim vySetrovatefa pribratd do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX. Ta v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dna



30.06.2021 (€. I. 77 - 86) skonStatovala, Ze obvineny trpi a v €ase trestného Cinu trpel
zavaznou duSevnou poruchou psychotického charakteru, toxickou psychdézou, pri
ktorej boli v ¢ase skutku jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti forenzne
vyznamne znizené, az vymiznuté. Na otazku, Ci obvineny bol a je schopny chapat
zmysel trestného konania znalkyna uviedla, Ze obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania.

Znalkyna dalej konStatovala, ze pobyt obvineného na slobode je nebezpeclny
ako pre spolo¢nost, tak pre neho samého. U obvineného je oddvodnena
kombinovana ustavna ochranna lie€ba, najskdr psychiatricka pre pretrvavajucu
psychézu, po odzneni ktorej je nutné, aby obvineny podstupil ustavnu
protitoxikomanicku lie€bu.

V zapisnici o vysluchu znalca (C. I. 87 - 88) znalkynia XXXXX uviedla, Ze sa
pridrziava zaverov pisomne podaného posudku €. 20/2021 zo dfia 30.06.2021
a k odpovedi k otazke €. 2 uviedla, Ze v Case skutku boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného vymiznuté, t. j. nevedel ovladat svoje konanie a nevedel
rozpoznat, resp. zhodnotit' danu situaciu.

Na zaklade doposial uvedenych dékazov mozno konStatovat, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa stal tak ako je uvedené v skutkovej vete, tento
skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX, avSak tento nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich zo
zapisnice o vysluchu znalkyne, ako aj z jednotlivych vypovedi, ako aj doloZenych
lekarskych sprav, som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX bol v ase spachania
Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu nepriCetny, pretoze pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat
svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmeé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sabina Petrikova
prokuratorka



