OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 785/16/1103-34 Bratislava Il 06.11.2018
EEC: 2-10-868-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v Case okolo 18.30 h dna 09.01.2017 v XXXXX odcudzil bez pouZzitia nasilia
tovar, a to 1 balenie batérie AAA (8ks v baleni) v hodnote 1,99,-Eur, ktory si viozil do
vrecka bundy a nasledne s nim bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu z6nu, kde
zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej spol. XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vyske 1 ,99,-Eut, priCom nasledne
bolo prostrednictvom lustracie v evidencii znamych pachatelov priestupkov zistené,
Ze menovany bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, nakolko v Case o 06.38 hod. dfia 13.08.2016 v XXXXX bez pouZitia
nasilia odcudzil tovar v hodnote 1,10,-Eur, Cim sa dopustil priestupku proti majetku
podlfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola XXXXX
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur, €. bloku 11032846,
a uvedeny skutok spachal hoci bol dna 17.08.2016 pravoplatnym trestnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1 pod €. OT 98/16 za taky Cin odsudeny



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
I, Obvodného oddelenia PZ BA Rada pod CVS: ORP-30/RAC-B3-2017 zo dha
09.01.2017 bolo postupom podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a zaroven bolo postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona XXXXX a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

XXXXX v Case okolo 18.30 h dna 09.01.2017 v XXXXX odcudzil bez pouZitia nasilia
tovar, a to 1 balenie batérie AAA (8ks v baleni) v hodnote 1,99,-Eur, ktory si viozil do
vrecka bundy a nasledne s nim bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu z6nu, kde
zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim spésobil poSkodenej spol. XXXXX
Skodu kradezou vo vysSke 1 ,99,-Eut, pricom nasledne bolo prostrednictvom lustracie
v evidencii znamych pachatelov priestupkov zistené, Ze menovany bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko v ¢ase o 06.38
hod. dia 13.08.2016 v XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzil tovar v hodnote 1,10,-
Eur, Cim sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mu bola XXXXX uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,-Eur, €. bloku 11032846, a uvedeny skutok spachal hoci bol dna
17.08.2016 pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1 pod €. OT
98/16 za taky Cin odsudeny,

Uznesenim povereného prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Raéa pod CVS: ORP-1699/RAC-B3-2016 zo
dria 15.12.2016 bolo postupom podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a zaroven bolo postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f)
Trestného zakona XXXXX, a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

2/

XXXXX v Case okolo 16.30 hod. dria 15.12.2016 v XXXXX v predajni potravin
XXXXX odcudzil bez zjavného pouzitia nasilia jedno balenie suSenych fig extra v
hodnote 4,49 € a to tak, ze tieto si schoval pod bundu, ktori mal na sebe a presiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pricom bol prichyteny pracovnikom SBS, ktory
ho obmedzil na osobnej slobode v €ase o 16.39 hod drfia 15.12.2016, nasledne
menovany v sluzobnej miestnosti vylozil odcudzeny tovar, ktory bol v nepoSkodenom
stave vrateny na predajnu plochu, priom menovany dna 13.08.2016 odcudzil v
predajni XXXXX pobocka XXXXX XXXXX tovar v hodnote 1,10 €, ¢im sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1) zak. ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch za
¢o mu bola OO PZ Podunajské Biskupice uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste €. bloku 11032846 vo vySke 30,-EUR ktoru si prevzal, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom, ¢€im spoésobil poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX



pobocka XXXXX skodu kradeZou vo vyske 4.49 €,

Uznesenim povereného prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Raéa pod CVS: ORP-1778/RAC-B3-2016 zo
dria 30.12.2016 bolo postupom podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a nasledne na to bolodna 30.12.2016 postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

3/

XXXXX v €ase o cca 15.30 - 15.40 hod. dna 30.12.2016 v Bratislave, na ul. XXXXX v
predajni XXXXX nachadzajucej sa na uvedenej ulici, bez pouzitia nasilia odcudzil z
predajne tam volne umiestneny tovar a to: Iks balenie- Kuracie s prsia rezne XXL o
hmotnosti 1,012 kg. v hodnote 4,04,-EUR, a 1 ks balenie Kuracie prsia rezne XXL o
hmotnd'sti' 1,017 kg v hodnote 4,06,-EUR, ktoré si zabalil do svojej zimnej" bundy s
maskacovym vzorom ktoru mal prevesenu cez svoju ruku, a nasledné's danym'
tovarom presSiel bez. zaplatenia cez pokladniénu zonu pokladne €. 757 pricom po
vyzve pracovnika spolocnosti XXXXX obvineny dal na utek a odcudzeny tovar
zahodil, naCo bol dostihnuty pracovnikom SBS ostrahy, ¢im takto svojim konanim
spbsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 8.10,-EUR, pri€om lustraciou obvineného
v evidencii znamych pachatelfov priestupkov bolo zistené, ze menovany bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dna 13.08.2016
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z.z. 372/1990 Zb. o
priestupkoch na XXXXX, kde odcudzil tovar v hodnote 1,10-EUR pri€om za uvedeny
priestupok bol miestne prislusnym Obvodnym oddelenim PZ Podunajské Biskupice
sankcionovany blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-EUR, C.
bloku 11032846, Cim sa tymto konanim dopustil vySSie uvedeného precinu.

Uznesenim povereného prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
lll, Obvodného oddelenia PZ BA Rada pod CVS: ORP-1724/RAC-B3-2017 zo dfia
28.01.2017 bolo postupom podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona adna 20.03.2017 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

4/

XXXXX v Case okolo 18.20 hod. dna 21.12.2016 XXXXX odcudzil bez pouzitia nasilia
a to tovar 3 ks Losos chladeny v celkovej hodnote 13.55,-EUR , ktory si schoval pod
bundu, ktord mal obleCenu na sebe a nasledne s nim bez zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zénu, pri€om bol pri vychode z predajne vyzvany pracovnikom SBS ,
aby ho nasledoval do sluZzobnych priestorov a podrobil sa kontrole, ¢o vSak
neuposluchol a namiesto toho v snahe o utek a uschovanie si odcudzeného tovaru,
sotil do pracovnika SBS priCom doSlo k vzajomnej potyCke medzi XXXXX a
pracovnikom SBS nasledkom ¢oho XXXXX vypadol z pod bundy odcudzeny tovar a
nasledne sa mu podarilo z miesta ujst na nezname miesto ¢im takto svojim konanim
si prisvojil cudziu vec a spol. LIDL SR v.0.s. so sidlom XXXXX ul. XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 13.55,-EUR. Obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko v ¢ase o 06.38 hod.



dna 13.08.2016 v XXXXX bez nasilia odcudzil tovar v hodnote 1.10,-EUR, &im sa
dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Podunajské Biskupice
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-EUR ¢. bloku
11032846. Obvineny XXXXX bol za obdobny cCin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v
Bratislave | €.k. 0 T 98/16 zo dna 17.08.2016 pravoplatny 17.08.2016 ako aj trestnym
rozkazom Okresného sudu v Bratislave | ¢.k. 0 T 157/2016 zo dna 11.12.2016
pravoplatny dna 11.12.2016.

Postupom podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku boli dna 28.02.2017 adna 03.05.2017 spojené na spolocné
konanie trestné veci obvineného XXXXX sp. zn. CVS: ORP-62/2-VYS-B3-2017
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a sp. zn. CVS: ORP-1699/RAC-B3-2016 trestne stihaného pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a sp. zn. CVS: ORP-1778/RAC-B3-2016
trestne stihaného pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a sp. zn. CVS: ORP-203/2-VYS-B3-2017 trestne stihaného pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s tym, ze spolo¢né konanie
bude dalej vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave Ill, Odbore kriminalnej
policie pod sp. zn. CVS: ORP-62/2-VYS-B3-2017.

Dna 09.08.2017 bol za pritomnosti ustanoveného obhajcu obvineného
vypocuty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX ktory do zapisnice uviedol, ze ani v jednom v hore uvedenych
skutkoch, nevznikla konanim obvineného XXXXX spolocnosti XXXXX zZiadna Skoda,
nakolko tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu a nahradu Skody
spolocnost’ XXXXX neziada.

Do spisového materialu bol zalozeny register trestov obvineného z ktorého
vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol dna 10.05.2017 rozsudkom Okresnym sudom
XXXXX Il sp. zn. 46T/233/2016 uznany za vinného zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, za
precCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla 294 ods. 1
Trestného zakona a za zlo€in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podfa § 298 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory si
momentélne obvineny odpykava aZ do roku 2023 v UVV a UVTOS Leopoldov.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.05.2017.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti vydal dha 14.05.2018 prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 2 Pv 785/16/1103-23 uznesenie, ktorym podfa § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené vySetrovatelom
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave lll, odbore kriminalnej
policie, 2. Oddelenia vySetrovania pod sp. zn. CVS : ORP-62/2-VYS-B3-2017 proti
obv. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pre precCin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na horeuvedenom skutkovom
zaklade (pre vSetky Styri skutky) a to z dévodu, Ze je trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz



pravoplatne ulozeny.

Predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
12.06.2018.

Nasledne bolo zistené (pri rozhodovani o osvedCeni sa ods. XXXXX v
skusobnej dobe podmieneéné odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
XXXXX |vkonani vedenom pod sp. zn. 0T/157/2016), Zze obv. XXXXX bol
rozsudkom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. sp. zn.
0T 11/17 zo dna 12.01.2017 v tzv. ,superrychlom® konani podfa § 204 Trestného
poriadku uznany za vinného zo spachania precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

XXXXX v €ase okolo 18.30 h dna 09.01.2017 v XXXXX v XXXXX odcudzil bez
pouzitia nasilia tovar, a to 1 balenie batérie AAA (8ks v baleni) v hodnote 1,99,-Eur,
ktory si viozil do vrecka bundy a nasledne s nim bez zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zénu, kde zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim spésobil
poskodenej spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vyske 1,99
Eur, pricom nasledne bolo prostrednictvom lustracie v evidencii znamych pachatefov
priestupkov zistené, ze menovany bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, nakolko v ¢ase o 06.38 hod. dria 13.08.2016 v Bratislave na
XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzil tovar v hodnote 1,10,-Eur, Cim sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
ktory mu bola 00 XXXXX Biskupice uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vysSke 30,-Eur, €. bloku 11032846, a uvedeny skutok spachal hoci bol dfia
17.08.2016 pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1 pod €. OT
98/16 za taky Cin odsudeny.

Obvinenému bol na zaklade uvedeného odsudenia ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu so
strednym stupnom straZenia

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha 12.01.2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze obv. XXXXX bol pre jeden aten isty skutok
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. sp.
zn. 0 T 11/17 zo dna 12.01.2017, pravoplatnym 12.01.2017 a zaroven, pre ten isty
skutok bolo jeho trestné stihanie uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX I, sp. zn. 2 Pv 785/16/1103-23 zo dria 14.05.2018 podla § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku zastavené, pricom toto uznesenie o zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’ 12.06.2018.

V danom pripade s ohladom na to, Ze pre skutok uvedeny pod bodom ¢. 1/
predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania bol obv. XXXXX uz skor
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. OT
11/2017 zo dnha 12.01.2017, pravoplatnym rovnako 12.01.2017, malo byt po
spravnosti voCi obvinenému vedené trestné stihanie zastavené postupom podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a nie podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko
sa jedna o osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre ten isty skutok skoncCilo



pravoplatnym rozsudkom sudu.

Na zaklade uvedeného zistenia bol zo strany Okresnej prokuratury XXXXX I
podany Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky navrh na postup podla §
363 ods. 1 Trestného poriadku na zruSenie pravoplatného rozhodnutia - uznesenia
prokurator Okresnej prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 2 Pv 785/16/1103-23 zo dna
14.05.2018, ktorym podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie vedené vySetrovatelom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Bratislave lll, odbore kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania pod sp. zn.
CVS : ORP-62/2-VYS-B3-2017 proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (pre skutok €. 1/) ato z dévodu, Ze v tejto Casti bol predmetnym uznesenim
poruseny zakon.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podanému navrhu
a uznesenim vydanym pod sp. zn. XVI/2 Pz 92/18/1000-4 zo dnha 18.10.2018
postupom podla § 363 ods. 1, ods. 2, § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusil
uznesenia prokurator Okresnej prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 2 Pv 785/16/1103-23
zo dna 14.05.2018, ktorym podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie vedené vysSetrovatelom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Bratislave lll, odbore kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania pod sp. zn.
CVS : ORP-62/2-VYS-B3-2017 proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX pre precCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (pre skutok €. 1/) ato z dévodu, Ze v tejto Casti bol predmetnym uznesenim
poruseny zakon.

Predmetné uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
nadobudlo pravoplatnost 18.10.2018 (dfiom jeho vydania, nakolko proti tomuto nie je
v zmysle § 363 ods. 3 Trestného poriadku prispustna staznost). Uvedenym drom
teda ,0Zilo" trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre pre€in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona vedené na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave Ill, Odbore kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-
62/2-VYS-B3-2017 (pre skutok €. 1/) a o tomto je potrebné rozhodnut.

Prec€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,



d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho nepripustnost’ trestného
stihania, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V danom pripade teda, s ohladom na to, Ze pre skutok uvedeny pod bodom ¢.
1/ uznesenia prokurator Okresnej prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 2 Pv 785/16/1103-
23 zo dna 14.05.2018, ktorym podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie vedené vySetrovatelom na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave Ill, odbore kriminalnej policie, 2. Oddelenia
vy$etrovania pod sp. zn. CVS : ORP-62/2-VYS-B3-2017 proti obv. XXXXX (neskér
v tejto Casti zruSeného postupom podla § 363 ods. 1, ods. 2, § 366 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.
zn. XVI/2 Pz 92/18/1000-4 zo dha 18.10.2018) bol obv. XXXXX uz skér pravoplatne
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 1, sp. zn. 0T 11/2017 zo dna
12.01.2017, pravoplatnym rovnako 12.01.2017, je potrebné o tomto trestnom stihani
rozhodnut, a to tak, ze je namieste toto trestné stihanie zastavit postupom podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

S poukazom na uz vysSSie rozvedené pravne uvahy som dospel kzaveru, Ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je dévodné a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



