OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 166/16/1103-13 Bratislava Il 14.02.2017
EEC: 2-10-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 24.11.2015 v ¢ase od 11h do dna 09.12.2015 presne nezisteného Casu, v
obci XXXXX na XXXXX z pozemku rodinného domu, odcudzil bez znamok zjavného
pouzitia nasilia zo zadnej Sopy samonivelacny laser s prisluSsenstvom zn. GEO
Fennel -FL45, ktory sa nachadzal v kufriku oranzovej farby, zakupeny dna
24.04.2015 hodnote 252,- €, ¢im poSkodenému XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX spdsobil kradezou celkovu Skodu vo vySke 252,- €, priCom sa skutku
dopustil napriek tomu, Ze

obvineny XXXXX sa dna 25.06.2016 v XXXXXi, v priestoroch predajne Tesco
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a to tak, Zze z predajne odcudzil tovar v hodnote 5,- €, za ¢o mu bola
dnia 25.06.2015 Obvodnym oddelenim PZ Ruzinov zapad, uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,- € pod Cislom 11033123, ktora nadobudla



pravoplatnost’ dna 25.06.2015, ¢im si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny c€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a

dnia 22.07.2015 bol obvinenému Okresnym sudom XXXXX Il uloZeny trestny rozkaz
pod Cislom konania 3T 181/15, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 07.08.2015, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a, b ) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, teda bol za taky Cin v
poslednych 24 mesiacoch odsudeny,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dfia 19.09.2016 vySetrovatel PZ uznesenim vydanym pod CVS: ORP-146/1-
VYS-SC-2016 v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX, XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2, pism. f) ods. 3 pism. b ) Trestného zakona, tak ako je hore
uvedené.

Dna 22.11.2016 sa k vysluchu dostavil poSkodeny XXXXX, ktory po pouceni
v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho synovca — obvineného XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy som rozhodla
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



