OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 581/15/1103 Bratislava 11l 21.03.2016
EEC: 2-10-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 24/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 21.15hod dna 12.09.2015 v Bratislave v parku pri hoteli XXXXX medzi
ulicami Mudrochova a Detvianska, poSkodenému XXXXX, ubliZil na zdravi, a to tak,
Ze po vzajomnej fyzickej potyCke, bodol jeden krat do brucha v oblasti ladvin a jeden
krat do chrbta pod lopatkovou kostou, ¢im poSkodenému XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX spbsobil zranenie brucha a hrudnika s predpokladanou dobou
lieCenia 14 az 21 dni.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava I,
OO PZ Raéa, sp. zn. CVS: ORP-1306/RAC- B3-2015 z 13. 09. 2015 bolo postupom
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona a dna 16. 09. 2015
postupom podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

Obvineny pri svojom vysluchu konanom dfia 16.09. 2015 vyhlasil, Ze spachal
skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pricom uviedol, Ze svoj skutok
uprimne lutuje, opakovane sa ho uz nedopusti, uvedomuje si, Ze spravil chybu, mali
aj s partiou vypité, priCom boli udajne vyprovokovani do bitky druhou partiou mladych
ludi na vinobrani v Raci, s ktorou sa nasledne pobili, pricom on chcel bitku rychlo
ukoncit, tak vytiahol nozik, ktory mal so sebou a jedného z chlapcov z druhej partie
bodol. Celu vec futuje, keby vedel vratit' €as, tak by to uz nesprauvil.

Obvineny bol pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmieneného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom k takémuto postupu dal vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj
vysluchom svedka - poskodeného XXXXXa, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
znaleckym posudkom sudneho znalca prof. XXXXX, XXXXX, ohliadkou miesta €inu
s fotodokumentéciou, znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava z odboru
kriminalistika, odvetvie biologia a geneticka analyza, lekarskymi spravami z oSetrenia
poskodeného XXXXX, vystavenou PN pre poskodeného od oSetrujuceho lekara,
lustraciami na obvineného a ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Vyhodnotenim dbékazov som dospel k zaveru, ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o



tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona
je trestnym prec€inom za ktory je mozné ulozit trest odnatia slobody na Sest' mesiacov
az dva roky.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, zZe tento dosial nebol ani raz sudne trestany a rovnako tak
nema ani ziadny zaznam v priestupkovej evidencii.

XXXXX, nar. XXXXX mal v Case spachania 12.09.2015 skutku 18 rokov a 5
mesiacov, na zaklade ¢oho sa na obvineného hladi ako na osobu, ktora spachala
skutok vo veku blizkom veku mladistvého podla ustanovenia § 127 ods. 3 Trestného
zakona, ktorou sa rozumie osoba, ktora dovfSila 18. rok veku zivota a neprekrocCila
21. rok veku.

Obvineny nie je vsucasnosti ani trestne stihany (okrem predmetného
trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia).

Co sa tyka doliného predmetu, 1 ks noza zn. Hultafors RFR s éepelou
o dizke 8,5cm, ktora bola obv. XXXXX vydana podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku
do trestného konania a s ktorou bol trestny Cin, ktory je predmetnom prejednania
spachany, tato bude predmetom samostatného navrhu na prepadnutie veci v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podaného na Okresny sud
Bratislava lIl.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusSobna doba v trvani 24
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
precinu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoziuje ulozit a
osobe pachatefla.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



