OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 258/18/1104-14 Bratislava IV 13.06.2018
EEC: 2-11-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.05.2018, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek
3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.05.2018 v €ase 0 22:30 hod. v XXXXX - XXXXX XXXXX na ulici XXXXX na
parkovisku medzi obytnymi domami €. XXXXX a XXXXX nezistenym predmetom
najprv v strede parkoviska v rade za sebou stojacich vozidiel vytvorila ryhu do laku
na pravom prednom blatniku, pravych prednych dverach, pravych zadnych dverach
tam zaparkovanom MV zn. XXXXX, ECV: XXXXX XXXXX XXXXX ktorého
vlastnikom je XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Cim jej
spbsobila skodu vo vyske priblizne 400,- eur, nasledne vytvorila ryhu do laku na
pravych prednych dverach a pravych zadnych dverach na tam zaparkovanom MV
zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX,
ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX &im mu spdsobila Skodu vo vyske
priblizne 400,- eur, nasledne vytvorila ryhu do laku na pravych prednych dverach a
pravych zadnych dverach na tam zaparkovanom MV zn. XXXXX ECV: XXXXX
XXXXX XXXXX ktorého vilastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,



XXXXX XXXXX €im jej spbsobila Skodu vo vySke priblizne 400,- eur, nasledne
vytvorila ryhu na favom prednom blatniku na MV zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX
XXXXX XXXXX ktorého vilastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX €im jej spbsobila Skodu vo vyske 200,- eur, nasledne vytvorila ryhu
na lavych zadnych dverach na tam zaparkovanom MV zn. XXXXX XXXXX ECV:
XXXXX XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX ¢€im jej sposobila Skodu vo vySke 200,- eur, nasledne presla
pred obytny dom €. XXXXX na uvedenej adrese, kde nezistenym predmetom
vytvorila ryhu do laku na favom prednom blatniku, favych prednych dverach a lavych
zadnych dverach na tam zaparkovanom MV zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX
XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX C€im jej spbsobila Skodu vo vyske priblizne 600,- eur, nasledne
vytvorila ryhu do laku na lavom prednom blatniku, lavych prednych dverach, lavych
zadnych dverach, pravom zadnom blatniku, pravych prednych dverach a pravom
prednom blatniku na tam zaparkovanom MV zn. XXXXX XXXXX, ECV: XXXXX
XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX XXXXX XXXXX ICO:XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX €¢im poskodenej spoloc¢nosti spésobila Skodu vo
vyske priblizne 1.400,- eur, ¢im obvinena XXXXX svojim konanim spésobila doposial
ustalenym poskodenym subjektom Skodu dohromady vo vysSke cca 3.600,- eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
IV, pod sp. zn. XXXXX trestne stihal ako obvinenu XXXXX pre zlo€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dévodnost trestného stihania XXXXX ako obvinenej bola zaloZena
predovSetkym na vypovedi poSkodenej XXXXX XXXXX ktora podrobne opisala
priebeh skutku ktory sa obvinenej kladol za vinu, nakofko ho sledovala z balkona
nachadzajuceho sa na siedmom poschodi bytového domu na XXXXX XXXXX €.
XXXXX v XXXXX Svedkyria opoznala pri skutku obvinenu, nakolko sa jedna
0 susedu, ktoru pozna od detstva.

Dna 13.06.2018 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku z dévodu, Ze obvinena v Case spachania Cinu nebola pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

V priebehu vySetrovania bol uznesenim vySetrovatela XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX PZ v XXXXX XXXXX podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dia
31.05.2018 do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria XXXXX na vySetrenie
dusSevného stavu obvinenej, a to na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze
obvinena v Case spachania skutku trpela duSevnou poruchou — maniou, emoc¢ne
nestabilnou poruchou osobnosti a susp. Skodlivym uzivanim drog, najma marihuany.
Obvinena sa trestného skutku dopustila v obdobi dekompezacie svojho dusevného
stavu, v stave manie, pricom poruchy spravania mohli byt sekundarne akcentované
uzitim drog. V Case spachania skutku ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
u obvinenej plne vymiznuté. Obvinena tak v ase spachania skutku nedokazala



rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, zaroven nemohla
a nevedela svoje konanie ovladat.

Zaroven sa znalkyna v znaleckom posudku vyjadrila, Ze pobyt obvinenej na
slobode je zo psychiatrického hladiska, v suvislosti s Castymi relapsmi vazneho
duSevného ochorenia manie, nebezpecny. V stave dekompenzacie ochorenia je
predpoklad, ze mbéze v pachani trestnej Cinnosti pokraCovat. Vzhladom k tomu, Ze
doterajSia ochranna psychiatricka lie€Cba ambulantnou formou nesplnila svoj ucel,
znalkyna navrhla zmenu na ochrannu psychiatricku lieCbu, ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim vSetkych doteraz vykonanych dékazov mozno konStatovat, ze

skutok sa stal, je trestnym Cinom ajeho pachatefom je XXXXX. Zaroven vSak
mozno, na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX, konsStatovat nepripustnost
trestného stihania obvinenej, z dévodu absencie priCetnosti obvinenej v Case
spachania skutku. V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje
ten, kto v Case Cinu nevedel pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania alebo alternativhe, ovladat svoje konanie. To znamena, ze na stav
nepricetnosti postacuje v Case skutku v désledku duSevnej poruchy absentujuca
rozpoznavacia, alebo ovladacia schopnost, ak Trestny zakon neustanovuje inak.
Znalkyna v ramci zaverov vypracovaného znaleckého posudku pritom u obvinene;j
v dbsledku duSevnej poruchy konstatovala vymiznutie tak jej ovladacich ako
aj rozpoznavacich schopnosti.
S poukazom na § 23 Trestného zakona a dbékazy vyplyvajuce z vykonanych
dokaznych prostriedkov je potrebné ustalit zaver, Ze obvinena nie je za vySSie
uvedeny Cin trestne zodpovedna, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Textoris
prokurator



