OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 147/17/1104-20 Bratislava IV 22.08.2017
EEC: 2-11-199-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0€
Pefiazna suma ur¢ena na vSeobecne prospesné ucely: 200,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy uréenej na videobecne prospesné ucely: Centrum
rodiny, N.O., Bazovského 6, Bratislava.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Devinska Nova Ves pod spisovou znackou ORP-
282/DN-B4-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.03.2017 v Case okolo 15:00 hod. v Bratislave — Devinskej Novej Vsi, na ul.
Milana Marecka 6108/12, pri centre pre deti arodinu ,Bublinka“ napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX a to tak, ze
ho udrel jedenkrat pastou ruky do oblasti tvare, ¢im posSkodenému spdsobil
zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s posunom doprava, s vykonanim
repozicie v miestnom znecitliveni, s epitaxiou (krvacanie z nosového prieduchu)
a pritomnym drobnym krvnym vyronom pod lavym okom, dve trzné rany na hornej
pere, poruchu citlivosti oboch prvych rezakov horného zuboradia, ktoré zranenia si
vyZziadali praceneschopnost poskodeného od 09.03.2017 do 28.03.2017 a ktoré sa
dalej prejavovali intenzivnejSimi bolestami hlavy po dobu 3 dni, stazenym dychanim
pravym nosovym prieduchom az do vykonania opera¢ného zakroku naplanovaného
na 29.05.2017, dotykovou bolestivostou v oblasti zlomenych kosti nosa, nalozenou
tamponadou do nosovych prieduchov po dobu 48 hodin, v désledku ktorej nemohol
dychat nosom ale iba ustami, pricom poskodeny bol obmedzovany aj pri Sportovych
aktivitach a pri va¢sej namahe, kedy dochadzalo ku stazenému dychaniu nosom
a zdbévodu pocitu nedostatku kyslika musel dychat ustami, zaroven si zranenia
poskodeného vzhfadom na komplikaciu zhojenia zlomeniny nosovej priehradky
vyZaduju operacny zakrok.

Odovodnenie:

Dna 28.06.2017 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Devinska
Nova Ves predlozil po skonCeni skrateného vySetrovania v trestnej veci obvineného
XXXXX, stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby. Dria 10.08.2017
bol vySetrovaci spis doruCeny probacnej a mediacnej uradniCke Okresného sudu
Bratislava IV s pokynom prokuratora k vykonaniu mediacie medzi obvinenym XXXXX
a poskodenym XXXXX a dalSim opatreniam smerujucim k uzavretiu zmieru.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplynuli tieto skutonosti.
Obvineny XXXXX vypovedal, ze dnha 09.03.2017 v ¢ase okolo 15:00 hod.

vySiel z bytu nachadzajuceho sa na adrese Milana Marecka €. 9 von, pricom iSiel
smerom Kk novinovému stanku, ktory sa nachadza taktiez na ulici Milana MarecCka.



Ako kracal po ulici, vSimol si oproti nemu kracajuceho XXXXX, ktory mal razny krok
a smeroval proti obvinenému. PocCas chédze oslovil XXXXX ako prvy s tym, Ze sa ho
pytal, €o to malo znamenat' s tym psom. Ako zacali spolu komunikovat tak si odlozil
telefon, pricom XXXXX mu vulgarnym spésobom povedal, Ze ma byt ticho. Na to
obvineny zareagoval tak, Zze XXXXX udrel zovretou pastou pravej ruky do tvare.
V ruke nezvieral ziadny predmet, ani na ruke Ziadny predmet nemal. Fyzickému
konfliktu medzi obvinenym a XXXXX predchadzali dva incidenty ohladom jeho psa,
kedy mal XXXXX na obvineného svojho psa huckat. Fyzicky konflikt zo dna
09.03.2017 bol v podstate reakciu na predchadzajuce incidenty.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase ho
na ulici Milana Marecka &. 12, pri centre pre deti a rodinu ,Bublinka“ bezdévodne
fyzicky napadol obvineny ato tak, ze ho jedenkrat udrel zatvorenou pastou do
oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenie a to trznu ranu hornej aj spodnej pery, ako aj
frakturu nosovej kosti, v désledku ¢oho bol od 09.03.2017 praceneschopny. Z uderu
mal pocit, Ze ho obvineny udrel s nejakym predmetom. Obvineného pozna z videnia,
vie Ze byva v Devinskej. Fyzickému konfliktu medzi nim a obvinenym zo drfa
09.03.2017 predchadzal incident z konca februara 2017, kedy sa poSkodeny vracal
vo vecernych hodinach pod vplyvom alkoholu, pricom stretol obvineného a vulgarne
mu vynadal. Nasledne, asi o tyZdef na to, stretol obvineného opat, pricom sa mu za
predchadzajuci incident ospravedinil. Obvineny vSak ospravedlnenie neprijal a zacal
mu vulgarne nadavat s tym, Ze este uvidi. Ziadny iny konflikt s obvinenym nemal.
K zraneniu poskodeny uviedol, Zze na pohotovosti na CP Kramare mu spravili
rontgen, kde zistili frakturu nosovej kosti a nasledne ho poslali do nemocnice na
Antolsku na ORL vySetrenie. Hospitalizovany nebol. Praceneschopny bol od
09.03.2017 do 28.03.2017. Dna 28.03.2017 bol na poslednom kontrolnom vySetreni,
odkial bol dalej poslany na vySetrenie ORL kvéli nosovej prepazke. Narok na
nahradu Skody spdésobenej stihanymi trestnymi Cinmi si poSkodeny do skoncenia
skrateného vySetrovania neuplatnil.

Obvineny XXXXX ako aj poSkodeny XXXXX dali do zapisnice o vysluchu
suhlas na zmier.

Splnomocnenec poskodenej poistovne XXXXX sa pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody za poskytnuté lieCebné naklady vo vyske 126,31 €.
Tato suma bola zo strany obvineného uhradena na ucet poskodenej poistovne dna
03.07.2017.

Zo znaleckého posudku MUDr. XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo,
vyplyvaju zranenia poskodeného popisané v skutkovej vete, spdsob aj dizka ich
lieCby. Obvykla lie€ba pri utrpenych zraneniach si v pripade ak sa nepridruzia Ziadne
zavaznejSie komplikacie vyzaduje asi 10-14 dni. Zranenie posSkodeného si vzhfadom
ku komplikacii zhojenia zlomeniny nosovej priehradky vyziada operacny zakrok,
pricom predpoklad trvania praceneschopnosti bude asi 7-10 dni a trvanie lieCby 14-
21 dni.

Obvineny nema v registri trestov Ziadny zaznam. Aktualne sa voC€i nemu
nevedie ziadne iné trestné stihanie, priCom v evidencii priestupkov ma 1 zaznam za
priestupok na useku cestnej premavky.

Zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky z 18.08.2017 vyplyva, ze v ramci
vykonavanej mediacie dosSlo kuzavretiu zmieru medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX. Sucastou uzavretého zmieru je tiez vyhlasenie obvineného



o tom, Ze skutok, za ktory je stihany spachal, ako aj pou€enie a suhlasy obvineného
a poskodeného s mediaciou a zmierom. V ramci vykonanej mediacie si poSkodeny
narok na nahradu skody spdsobenej mu stihanymi pre€inmi neuplatnil.

Dnra 04.08.2017 obvineny vioZil na ucet prokuratury sumu 200,- €, z ktorej je
polovica sumy urCena na pomoc obetiam trestnej cinnosti a polovica uréena
neziskovej organizacii Centrum rodiny, n.o., Bazovského 6, Bratislava, ICO:
37 924 320.

Pachatelovi precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
je mozné ulozit trest odnatia slobody na Sest’' mesiacov az dva roky.

Pachatelovi precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
je mozné ulozit trest odnatia slobody az na tri roky.

V zmysle tzv. absorpCnej zasady aplikovanej pri ukladani uhrnného trestu,
podfa ktorej sa pachatelovi pri odsudeni za dva alebo viac trestnych cinov ulozi
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin
z nich najprisnejSie trestny, je mozné obvinenému ulozit za spachany precin
vytrznictva trest odnatia slobody az na tri roky.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti konStatujem, ZzZe
obvineny spinil formalne podmienky pre schvalenie zmieru. V danom pripade ide
o preciny, ktorych sadzba neprevysuje 5 rokov, obvineny ako aj poskodeny suhlasil
so zmierom a naslednym zastavenim trestného stihania. Po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia obvineny XXXXX uhradil posSkodenej poistovni $Skodu
spbésobenu stihanymi trestnymi ¢inmi vo vySke 126,31 €, ¢im poskodena poistovia
povazuje vSetku Skodu spdsobenu jej stihanymi trestnymi Cinmi za uhradenu.
Obvineny vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je stihany spachal, toto vyhlasenie urobili
pred probacnou a mediacnou uradniCkou slobodne, vazne a urcCito, suhlasil so
zmierom, rovnako tak suhlas na tento postup dal aj poSkodeny. Na ucet prokuratury
obvineny vilozZil sumu 200,- €, z ktorej je polovica sumy urena na pomoc obetiam
trestnej Cinnosti a polovica ur€ena neziskovej organizacii Centrum rodiny, n.o.,
Bazovského 6, Bratislava, ICO: 37 924 320. Vzhladom na vy$ku mesaéného prijmu
obvineného, hodnotim tuto ako dostatocnu.

Pokial ide o osobu obvineného, tento doposial nebol sudne trestany,

v zazname o priestupkoch ma jeden zaznam za priestupok na useku cestnej
premavky spachany vroku 2016. Tento jediny priestupkovy postih neméze
odbévodnovat zaver o tom, Ze by iSlo o nespoflahlivu osoby, resp. osobu kriminalne
zavadovu, ktora by spésobom svojho Zivota nedavala zaruku, Ze nadalej povedie
riadny Zivot. Naopak, skutkové okolnosti pripadu umoznuju prijat zaver o splneni aj
materialnej podmienky pre rozhodnutie o schvaleni zmieru, pretoze doterajSi Zivot
obvineného dava zaruku, Ze do rozporu s Trestnym zakonom priSiel prvy aj posledny
krat.
S poukazom na vsSetky uvedené okolnosti pripadu opatovne konstatujem, Ze vsetky
zakonné podmienky pre schvalenie zmieru arozhodnutie o zastaveni trestného
stihania boli splnené, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Monika Zameénikova
prokuratorka



