OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 284/15/1104 Bratislava IV 12.05.2016
EEC: 2-11-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:
VysSka nahradenej Skody: 1.500 €



Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 150 € kazdy obvineny
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Devinska Nova Ves pod spisovou znackou ORP-
397/DN-B4-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako maijitel psa Maxo, nar. 20.09.2007, plemena ALABAI -
turkménsky pes a obvinena XXXXX ako majitelka suky Jemma, nar. 27.05.2013,
plemena ALABAI - turkménsky pes, nevykonali dostatoCné opatrenia na svojom
pozemku parc. €. XXXXX v Bratislave, kat. uz. Devinska Nova Ves, XXXXX, kde
obyvaju svoju nehnutelnost, smerujuce proti uniku psov z oploteného pozemku a ich
volnému pohybu na verejnom priestranstve, ¢im porusSili ustanovenie § 4 ods. 1, ods.
3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
pricom oba psy dna 10.04.2015 v Case asi o 16:35 h cez otvorené bocCné dvere
veduce z ich pozemku vysli na volné priestranstvo kde napadli okoloiduceho
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ktorému spésobili
zranenia — viacpocCetné hryzné rany na favom predlakti, zlomeninu 2. rebra vlavo,
prasklinu horného konca vretennej kosti v oblasti lavého lakta, pomliazdenie
laktového nervu vlavo a dve hryzné rany na lavej boCnej ploche hrudnika, ktoré si
vyZiadali operacny zakrok spojeny s hospitalizaciou do 18.04.2015 a naslednu
antibioticku lie€bu v domacom prostredi a od 16.06.2015 fyziatricko-rehabilitacné
doliecCenie,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Devinska Nova Ves pod spisovou znackou ORP-
397/DN-B4-2015.



na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako maijitel psa Maxo, nar. 20.09.2007, plemena ALABAI -
turkmeénsky pes a obvinena XXXXX ako maijitelka suky Jemma, nar. 27.05.2013,
plemena ALABAI - turkménsky pes, nevykonali dostatocné opatrenia na svojom
pozemku parc. €. XXXXX v Bratislave, kat. uz. Devinska Nova Ves, XXXXX, kde
obyvaju svoju nehnutelnost, smerujuce proti uniku psov z oploteného pozemku a ich
volnému pohybu na verejnom priestranstve, ¢im porusSili ustanovenie § 4 ods. 1, ods.
3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov,
pricom oba psy dna 10.04.2015 v Case asi o 16:35 h cez otvorené bocCné dvere
veduce z ich pozemku vysli na volné priestranstvo kde napadli okoloiduceho
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ktorému spoésobili
zranenia — viacpocCetné hryzné rany na favom predlakti, zlomeninu 2. rebra vlavo,
prasklinu horného konca vretennej kosti v oblasti lavého lakta, pomliazdenie
laktového nervu vlavo a dve hryzné rany na lavej boCnej ploche hrudnika, ktoré si
vyZiadali operacny zakrok spojeny s hospitalizaciou do 18.04.2015 a naslednu
antibioticku lie€bu v domacom prostredi a od 16.06.2015 fyziatricko-rehabilitacné
doliecCenie.

Odoévodnenie:

Dna 07.04.2016 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Devinska
Nova Ves predlozil po skonCeni skrateného vySetrovania v trestnej veci obvinenych
XXXXX a XXXXX stihanych pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona vysSetrovaci spis s navrhom na zmier. Dna 14.04.2016 bol vySetrovaci spis
doruCeny probacnej a mediaCnej uradnicke Okresného sudu Bratislava [V
s pokynom prokuratora k vykonaniu mediacie medzi obvinenymi a posSkodenym
a dalSim opatreniam smerujucim k uzavretiu zmieru.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplynuli tieto skutoCnosti.

Obvineni XXXXX a XXXXX v podstate zhodne vypovedali, Ze ako manzelia
spoloCne obyvaju nehnutelnost’ postavenu v Casti XXXXX spolu so svojim 6 roénym
synom. lde o rodinny dom, ktory je cely oploteny murovanym plotom vo vySke 2 m.
Psy, ktorych vlastnikmi obaja su, sa pohybuju v dome a zahrade. Pre vstup na
pozemok pouzivaju hlavnu branu, cez ktoru vchadzaju aj s motorovym vozidlom. Na
boCnej strane murovaného plotu su dvere, ktoré Casto nevyuzivajuu. Z vonkajSej
Casti maju gulu, z vnutornej je klucka. V Case skutku bola doma obvinena so svojim
synom, psy sa pohybovali volne po dvore. Ked obvinena pocula Stekot suky na
dvore, pozrela cez okno von a videla tieto bo¢né dvere otvorené. Vysla von a videla
suseda Sekaca si drzat zranenu ruku, pes na neho v tom €ase uz neutocil. Oboch
psov odviedla domov, medzitym niekto privolal zachranku, ktora dlho neSla, preto
suseda nalozila do auta a odviezla ho k sanitke. Ani jeden z nich si nevie utok psov
na poSkodeného vysvetlit, doteraz psy nikdy nikoho nepohryzli, chodia ich vencit na
vddzke, nie su agresivni. Obvineny ihned navstivil poSkodeného v nemocnici,
ponukol mu odskodnenie za vzniknuté zdravotné nasledky. Po prichode domov
spiloval kfucku boc¢nych dveri, tieto uzamkli a je mozné ich otvorit len pomocou
kfu€a. Obaja vyjadrili futost nad tym €o sa stalo, poSkodenému sa ospravedinili. Cela
situacia ich mrzi, pretoze nemaju Ziadne problémy ani vzamestnani ani
v sukromnom zivote, vedu usporiadany zZivot.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom cCase



prechadzal okolo pozemku obvinenych, ktori ho maju cely oploteny 2 metre vysokym
murom. VSimol si, Zze bo¢né dvere su pootvorené, ale na pozemku pocul detsky hlas
tak vedel, Ze su doma a pokraCoval dalej. Ked bol na rohu pozemku zozadu pocitil
tvrdy naraz a ako padal na zem, preletel nad nim pes. VSimol si, ze su pri hom dvaja
psy, pricom jeden z nich ho viackrat uhryzol do ruky, prstov, favého boku. SnaZil sa
rychlo vstat zo zeme a branit' sa, kopal pred seba, krical o pomoc. Po chvili vybehla
von majitefka pozemku a zahnala psov. Privolali sanitku, ktora dlhSie nechodila,
preto ho obvinena nalozila do auta aj sjej synom aodviezla ho ku sanitke.
V nemocnici bol 9 dni a po prepusteni chodil na oSetrenie a prevazy. Do nhemocnice
za nim hned priSiel aj obvineny, ktory neskdr doniesol aj potvrdenie o tom, ze psy
nemaju besnotu. Dria 13.07.2015 poskodeny sa dostavil sam na policiu a do
zapisnice uviedol, ze dna 03.07.2015 uzavrel s XXXXX dohodu o mimosudnom
vysporiadani za spésobené zranenia a bolestné. Nasledne mu na ucet poslal sumu
1.500,- €, preto nadalej netrva na tresthom oznameni, nechce, aby bol za tento
skutok potrestany a chce, aby vec bola na policii ukonéena.

Obaja obvineni aj poSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu dali suhlas na
zmier.

Splnomocnenec poskodenej poistovne XXXXX sa pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu skody za poskytnuté lieCebné naklady vo vyske 1.974,88 €.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mareka Viciana, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo, vyplyvaju zranenia poSkodeného popisané v skutkovej vete, spésob aj
dizka ich lieby. Obmedzenie poskodeného v obvyklom spésobe Zivota trvalo do 3
tyzdnov, lieCenie zranenia pri kontrole dria 16.06.2015 pokraCovalo rehabilitaciou.

Zo znaleckého posudku MVDr. Jany Freyovej, znalkyne z odboru
veterinarstvo — kynologia vyplyva, Ze plemeno Alabai — turkménsky vikodav patri do
skupiny tzv. stredoazijskych ovciarskych psov vysfachtenych na ochranu stada. Ma
silne vyvinuty inStinkt ochrany svojho teritéria a svojho pana. Toto plemeno potrebuje
priestor a kontakt so svojim panom, nie uzavrety koterec, lepSie uzavrety pozemok.
Nema zaujem utekat a volne sa tulat. V danom pripade obaja psy maju vhodny
chovny priestor, pozemok, na ktorom sa zdrzZiavaju je spolahlivo zabezpecCeny a psy
pri zavretych branach nemézu ohrozovat okoloiducich fudi ani zvierata. Pes Maxo
ma vyrovnanu sebavedomu povahu, slovné pokyny maijitela poslucha bez
problémov, neprejavil sa agresivne. Suka Jemmy je mlada, kludna a zvedava,
s vyrovnanou, este nie celkom vyzretou povahou. Pri skumani neprejavila Ziadne
znamky agresivity. Znalkyna nezistila dévod pre utratenie psov. Vzniknutu situaciu
nie je mozné dodatoCne dostatoCne objektivne vyhodnotit. Pes na zaklade svojho
ochranarskeho instinktu zrejme vyhodnotil otvorenu branku a zvuk z ulice ako
nebezpecné a moznu hrozbu pre jeho teritérium arodinu. Dospely pes tohto
plemena je velky, tazky, mohutny so silnymi Cefustami a obrovskou silou. Pokial by
konal agresivne, neskoncil by svoj utok a nasledky by mohli byt az smrtelné.

Sucastou vySetrovacieho spisu su kopie dokladov oboch psov, dodato¢na
obhliadka priestorov, pozemku a oplotenia, kde sa psy zdrzZiavaju, lekarske spravy
a spravy veterinarneho lekara o oCkovacich latkach a vySetreniach psov, dohoda
0 mimosudnom vysporiadani naroku na nahradu Skody uzavreta medzi XXXXX
a XXXXX dna 03.07.2015, doklad o vklade na ucet poSkodeného.

Obvineni XXXXX a XXXXX voci VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. uznali
dih vo vySke 1.974,88 € vzniknuty =z poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenému XXXXX a uzavreli dohodu o jeho splatkach s urcenim vysky a terminu
splatky (celkovo 5). V spise sa nachadza aj doklad o uhrade prvej splatky vo vyske
400,- € dna 15.03.2016.



Z pracovného hodnotenia obvineného XXXXX vypracovaného spolo¢nostou
ASFC, s.r.o. vyplyva, Zze zamestnavatel hodnoti jeho pracovné vysledky mimoriadne
pozitivne, nakolko dlhoro¢né odborné skusenosti ich zamestnanca v oblasti
odpadového hospodarstva su velkym prinosom pre ich spolo¢nost.

Z pracovného hodnotenia obvinenej XXXXX vypracovaného spolocnostou
Eurometal Group Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze ich zamestnankyna je prinosom pre
spoloCnost, pracuje s vysokym pracovnym nasadenim a ma odborné skusenosti
v oblasti legislativy Zivotného prostredia, ako aj jazykové schopnosti, ktoré vyuziva
pri komunikacii so zahrani€nymi obchodnymi partnermi.

Ani jeden z obvinenych nema v registri trestov zaznam. Aktualne sa vocCi nim
nevedie Ziadne iné trestné stihanie.

Obvineny XXXXX ma v evidencii priestupkov 10 zaznamov, avsak ide zvacsa
0 menej zavazné priestupky na useku cestnej premavky, z ktorych bolo 7 do roku
2013. Obvinena XXXXX ma v evidencii priestupkov dva zaznamy o drobnych
priestupkoch na useku cestnej premavky z roku 2014.

Zo spravy probacnej a mediaCnej uradnicky z 10.05.2016 vyplyva, ze dia
02.05.2016 doSlo za jej sucinnosti kuzavretiu zmieru medzi obvinenymi
a poskodenym, sucCastou ktorého su vyhlasenia obvinenych o tom, ze skutok, za
ktory su stihani spachali, ako aj poucenie a suhlasy obvinenych a posSkodeného
s mediaciou a zmierom.

Dna 05.05.2016 obvineni XXXXX a XXXXX vlozili na u€et prokuratury kazdy
sumu 150,- €, ktora je ur€ena na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti.

Pachatelovi precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona je
mozneé ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.

Vyhodnotenim vsetkych vySSie uvedenych skutoCnosti konStatujem, Ze obaja
obvineni splnili formalne podmienky pre schvalenie zmieru. V danom pripade ide
o trestny Cin, ktorého sadzba neprevySuje 5 rokov, obaja obvineni ako aj poSkodeny
suhlasili so zmierom a naslednym zastavenim trestného stihania. Kratko po skutku,
eSte pred vznesenim obvinenia obvineny XXXXX uzavrel s poskodenym XXXXX
dohodu o mimosudnom vysporiadani a poukazal na jeho ucet sumu 1.500,- €, &im
poskodeny povazuje za uhradenu vSetku Skodu, ktora mu napadnutim psov vznikla
a netrval na dalSom trestnom postihu majitefov psov. Pokial ide o lieCebné naklady
vynalozené v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenému,
obvineni dlh voci poistovni uznali, uzavreli dohodu o jej splacani a dlh splacaju, ¢im
urobili opatrenie na nahradu tejto ¢asti Skody. Obaja obvineni vyhlasili, ze skutok, pre
ktory su stihani spachali, toto vyhlasenie urobili pred probacnou a mediacnou
uradnickou slobodne, vazne a ur€ito, suhlasili so zmierom, rovnako tak suhlas na
tento postup dal aj poSkodeny. Na ucet prokuratury obvineni vlozili kazdy sumu 150,-
€ urCenu v celej vySke na pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Vzhladom na vysSku ich
mesacnych prijmov, hodnotim tuto ako dostatoCnu.

Pokial ide o osoby obvinenych, tito doposial neboli sudne trestani. Ihned po
skutku poskytli poSskodenému potrebnu pomoc a sucinnost, ospravedinili sa mu,
kratko na to, eSte pred vznesenim obvinenia mu poskytli aj finanéné odSkodnenie za
spésobenu ujmu na zdravi. SU zamestnani a obaja su hodnoteni zamestnavatelmi
velmi pozitivne, Ziju ako manzelia v spolo¢nej domacnosti, maju jedného maloletého
syna. | ked obaja maju zaznamy o priestupkoch zvacsa na useku cestnej premavky,
ide 0 menej zavazné priestupky, bez spdsobenych nasledkov v doprave a naviac
spachané prevazne do roku 2014. Tieto priestupkové postiny napriek ich poctu
nemdOzu odbévodnovat zaver o tom, Ze by iSlo o nespoflahlivé osoby, resp. osoby
kriminalne zavadoveé, ktoré by spésobom svojho Zivota nedavali zaruku, Ze nadalej



povedu riadny Zivot. Naopak obaja obvineni ziju usporiadany Zivot, vychovavaju
spolocné dieta, maju dobré susedské vztahy ivztahy na pracoviskach, preto tieto
okolnosti umoznuju vyvodit zaver o splneni aj materialnej podmienky pre rozhodnutie
o schvaleni zmieru, pretoZze doterajSi zivot obvinenych dava zaruku, ze do rozporu
s Trestnym zakonom priSli prvy aj posledny krat.

S poukazom na vsSetky uvedené okolnosti pripadu opatovne konstatujem, Ze vsetky
zakonné podmienky pre schvalenie zmieru arozhodnutie o zastaveni trestného
stihania boli splnené, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



