OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 38/13/1104-76 Bratislava IV 01.12.2017
EEC: 2-11-270-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.10.2004 na doposial neustalenom mieste v Bratislave na zaklade sfalSovane;j
generalnej plnej moci zo dna 16.04.2004 v mene jej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bez
jej vedomia a suhlasu uzavrela so spolo¢nostou OTP Leasing, a. s. v tom €ase so
sidlom Bratislava, Tallerova ul. &. 10, lizingova zmluvu ¢&. 04/028/273, predmetom
ktorej bol lizing motorového vozidla zn. Toyota Yaris 1,0 5D Blue, Cislo motora
1SZD363459, Cislo karosérie VNKKV13330A355946, v obstaravacej cene 403.000,--
Sk (13.377,15 €), pri podpise zmluvy predlozila aj nepravdivé potvrdenie
zamestnavatela o pracovnom pomere XXXXX a jej mesacnom prijme, ako aj
sfalSovanu plnd moc XXXXX k prihlaseniu motorového vozidla do evidencie z
15.10.2004 udelenu XXXXX, po uhradeni akontacie vo vyske 40.300,-- Sk (1.337,71
€), motorové vozidlo v ten isty den prevzala do uzivania, nasledne uhradila len dve
lizingové splatky v novembri a decembri 2004 v sume 12.622,-- Sk (418,97 €), dalSie
splatky prestala uhradzat v doésledku ¢oho lizingova spolo¢nost’ dha 11.03.2005 od
zmluvy odstupila, priCom lizingovu zmluvu uzavrela s umyslom predmet lizingu
nesplacat a vozidlo si ponechat na ukor vzniku zavazku pre jej dcéru XXXXX, €im



spbsobila poskodenej spolo¢nosti OTP Leasing, a. s. so sidlom Bratislava, Tallerova
ul. €. 10, Skodu vo vysSke 337.456,- Sk (11.201,49 €),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej XXXXX stihanej pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ
Bratislava IV pod sp. zn. ORP-617/OEK-B4-2006 vySetrovatel PZ dna 24.11.2017
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Preskimanim vySetrovacieho spisu
som zistila, Ze tento navrh je dévodny. V ramci doposial vykonaného dokazovania
boli preukazané tieto skutkové okolnosti.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti OTP leasing, a.s. vypovedal dra
29.11.2016, Ze sich spoloCnostou uzavrela dna 15.10.2004 lizingovu zmluvu C.
04/028/273 osoba vystupujuca pod menom XXXXX a predmetom zmluvy bolo
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris v nadobudacej cene 403.000,- Sk s DPH.
Pri podpise zmluvy osoba predloZil potvrdenie o prijme od spol. ARTES s.r.0.,
generalnu plnu moc, ktorou XXXXX splnomocnila dria 16.04.2004 na vSetky pravne
ukony svoju matku XXXXX, rod. €. XXXXX, obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz
XXXXX a XXXXX,Cislo bankového uctu XXXXX. Kpodpisu zmluvy doslo
Standardnym spbsobom, uhradena bola prva splatka 40.300,- SK a Cast' druhej
splatky 25.244,- Sk, dalSie splatky uz uhradené neboli. Ztohto ddvodu ich
spolocnost’ dna 11.03.2005 odstupila od zmluvy. VSetky zasielky doru€ované XXXXX
sa vratili ako nedorucené, preto poverili spolo€nost Maboro s.r.o. Neskor sa podarilo
vozidlo odobrat, doslo k jeho oprave a naslednému odpredaju. Skoda, ktora vznikla
spolo¢nosti bola najskér 337.456,- Sk (obstaravacia cena minus splatky), nasledne
po predaji vozidla sa tato znizila na sumu 210.401,80 Sk.

Splnomocnenec spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.ro., ktorej bola
pohfadavka z lizingovej zmluvy postupena, XXXXX dna 13.08.2009 vypovedala, Ze
ich spoloCnosti bola postupena pohladavka zmluvou o postupeni pohfadavky, pricom
ich spolo€nosti vznikla Skoda vo vysSke 9.214,79 €, ktora pozostava z istiny 5.871,09
€ a urokov z omeskania 3.343,70 €. V neskorSom $tadiu konania bola za spol. EOS
KSI Slovensko, s.r.o. splnomocnena konat XXXXX, ktora sa vyjadrila k vydaniu
platobného rozkazu z nezaplatenej pohladavky atento nasledne spoloCnost
postupila na vymahanie exekutorovi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je konatelom spolo¢nosti Maboro s.r.o., ktora
bola poverena vymahanim pohfadavky z nezaplateného lizingu. Uviedol, ze predmet
lizingu bol zaisteny osobou XXXXX, ktory pre ich spolo¢nost pracoval.

Svedok XXXXX uviedol, Ze prostrednictvom mobilného Ccisla, ktoré bolo
uvedené v podkladoch k lizingu sa mu podarilo skontaktovat s osobou XXXXX,
pricom sa s flou aj nasledne stretol. Odovzdal jej vyuctovanie nedoplatku z lizingovej
zmluvy, ktoré slubila uhradit, ale tak neurobila. Z tohto dévodu nasledne odobral
predmet lizingu Toyotu Yaris aj s klu€ami a vozidlo odviezol na zachytné parkovisko,
kde si ho prevzala lizingova spolo¢nost.

Svedok XXXXX sa vyjadril k uzavretiu lizingovej zmluvy ¢. 04/028/273 zo diia
15.10.2004, pricom na zmluve je jeho podpis. K podrobnostiam podpisu zmluvy sa
vSak nevie vyjadrit.

Svedkyna XXXXX sa vyjadrila, Ze plna moc zo dnia 15.10.2004, na ktorej je



splnomocnitel XXXXX a splnomocnenec XXXXX nebola overena na ich Notarskom
urade.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako predajca vozidiel v spolo¢nosti
AWF Slovakia, s.ro., avSak vzhfadom na ¢&asovy odstup si nespomina na
podrobnosti predaja vozidla zn. Toyota Yaris XXXXX.

Svedkyna XXXXX pracovala vrokoch 1999 az 2004 na notarskom urade
JUDr. B6hmovej, pricom uviedla, Ze podpis na Osvedceni o pravosti podpisu XXXXX
je jej, avSak na okolnosti overenia podpisu si nespomina.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Zze po skoncCeni strednej Skoly vycestovala v
maji 2005 do Anglicka, pricom na Slovensko sporadicky chodila na par dni. V roku
2004 nikde nepracovala, pretoZe chodila do Skoly. Svoju matku XXXXX asi v roku
2002 splnomocnila, avSak nevie uz za akym ucCelom. V Ziadnom pripade ju vSak
nesplnomocnila na to, aby na jej meno vzala na lizing motorové vozidlo. S matkou
bola naposledy v osobnom kontakte vroku 2006, v telefonickom vroku 2006
a odvtedy s nou nie je v ziadnom kontakte, pretoZze sa pohadali. ESte v roku 2005
nechala matke svoj obCiansky preukaz, pretoze tento v Anglicku nepotrebuje a ona
jej povedala, aby ho nestratila.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. XXXXX
uviedla, Ze pisomné materialy k uzavretej lizingovej zmluve nema Ziadne, pretoze
tieto boli odovzdané pri postupeni pohlfadavky spol. EOS KSI s.r.o. Ich spolo€nost’ si
v trestnom konani Ziadnu Skodu neuplathuje.

Z odborného vyjadrenia Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline &. 42-2/2011 z10.05.2011 vyplyva, Ze k postdeniu pravosti podpisu
splnomocnitela na Generalnej plnej moci zo 16.04.2004 je potrebné zabezpecit
original pisomnosti a doplnit porovnavaci material vzoriek pisma od XXXXX. Dalej je
vo vyjadreni uvedené, Ze podpisy na ,Generalnej plnej moci“ — splnomocnitel a na
,Navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy® z15.10.2004 su identické. Druhy z
podpisov mohol byt vyhotoveny prenesenim prvého podpisu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru pismoznalectva, vyplyva,
Ze sporné podpisy na Ziadosti o financovanie formou finanéného lizingu
z 15.10.2004 a Kupnej a leasingovej zmluve z 15.10.2004 vyhotovil totozny pisatel.
Nie je mozné potvrdit ani vylucit Ci tento pisatel vyhotovil aj sporné podpisy na
Potvrdeni o zamestnani  zamestnavatela ARTES s.ro. aPlnej moci
z 15.10.2004.Sporny podpis na Generalnej plnej moci zo 16.10.2004 je uplne
druhovo odliSny a vzajomne neporovnatelny s podpismi skor uvedenych skumanych
pisomnostiach. Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX je
pravdepodobne pisatelkou sporného podpisu na skiimanych pisomnostiach ,Ziadost
o financovanie formou finanéného lizingu“ z 15.10.2004 a ,Kupna a leasingova
zmluva® z 15.10.2004. XXXXX nie je mozné potvrdit ani vylucit ako pisatelku
sporného podpisu na pisomnosti ,Potvrdenie o zamestnani zamestnavatela ARTES
s.r.o.”

Z podstatnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise treba poukazat
najmad na Kupnu aleasingovu zmluvu ¢. 04/028/273 z 15.10.2004, Preberaci
protokol z 15.10.2004, Potvrdenie o prijme spolo¢nosti ARTES s.r.0. 0 15.10.2004,
koépie obCianskeho preukazu a vodi€ského preukazu XXXXX, kopiu obcianskeho
preukazu a vodi€ského preukazu XXXXX, Generalnu pind moc zo 16.04.2004. K
dalSim listinnym dbkazom patria materialy tykajuce sa ukoncenia lizingu, vymahania
pohlfadavky a napokon aj jej postupenia spoloCnosti EOS KSI Slovensko s.r.o.
zmluvou z 19.12.2007 a materialy sluziace k pismoznaleckému skumaniu.

Na zaklade vysSie uvedenych db6kazov a skuto€nosti z nich plynucich mozno



vyvodit dévodné podozrenie, ze XXXXX spachala vysSie popisany trestny cCin
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pretoze bez vedomia a suhlasu svojej dcéry XXXXX a na zaklade
nepravdivého potvrdenia o prijme uzavrela kupnu a lizingovu zmluvu a prevzala do
uzivania osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, priCom nasledne lizingové
splatky neuhradzala v désledku ¢oho posSkodena spolo¢nost od zmluvy odstupila.
SkutoCnost, Zze zmluvu podpisala obvinena vyplyva zo znaleckého skumania
spornych podpisov a skutoCnost, ze motorovym vozidlom disponovala vyplyva
z vypovede svedka XXXXX, ktory sa s obvinenou osobne stretol a Ziadal ju o uhradu
zvysnych splatok a ktory napokon aj predmet lizingu odobral a odovzdal poSkodene;j
lizingovej spolocnosti. Skutocnost, Ze XXXXX na takyto pravny ukon matke suhlas
nedala a nikdy udaného zamestnavatela nepracovala vyplyva zjej vypovede
a listinnych dokazowv.

K procesnému hfadisku tejto trestnej veci treba uviest, ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nebolo XXXXX doposial vbbec doruc¢ené a preukazatelne
nema vedomost' o prebiehajucom trestnom stihani voci jej osobe.

Na zaklade navrhov Okresnej prokuratury Bratislava IV vydal Okresny sud
Bratislava IV na obvinenu XXXXX dia 22.07.2011 pod sp. zn. 0Tp/152/2011 prikaz
na zatknutie a dna 11.04.2014 pod sp. zn. 0Tp/62/2014 Eurdpsky zatykaci rozkaz.
Vnutrostatne patranie po osobe obvinenej je vyhlasené od 01.06.2006, pricom od
tejto doby sa nepodarilo vobec pobyt obvinenej zistit alebo aspon lokalizovat. Po
dobu viac ako 10 rokov su sustavne a opakovane realizované Setrenia k pobytu
obvinenej s negativhym vysledkom. Obvinena neprechadza ziadnou evidenciou na
uzemi Slovenskej republiky (Socialna poistovia, dafovy urad, Zivnostensky urad,
urad prace, socialnych veci arodiny a pod.). Platnost posledného obcianskeho
preukazu €. SH133451 uplynula dia 20.09.2010, platnost’ cestovného pasu uplynula
dria 27.06.2011. V ramci celého procesu patrania po osobe obvinenej bolo zistené,
Ze v mieste bydliska nebyva asi 15 rokov, obaja jej rodiia su mftvi. Byvaly manzel
XXXXX nema Ziadnu vedomost o pobyte byvalej manzelky, rozvedeni su od roku
2009 v nepritomnosti obvinenej. Obvinena ma dve dcéry — XXXXX, ako aj sama
vypovedala, Zije v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, pricom uz
nadobudla Statnu prislusnost tohto Statu. Druha dcéra obvinenej — XXXXX je
umiestnena v domove socialnych sluzieb z dévodu jej tazkej mentalnej retardacie.

Z registra trestov obvinenej vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava
C.k. 7T/8/2003 zo dna 29.10.2010, pravoplatnym dna 16.03.2011, bola XXXXX
odsudena na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do I. NVS a trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsko-obchodnu €innost' v trvani
5 rokov. Skutok obvinena spachala dnha 11.10.1999. Tento pravoplatne uloZeny trest
obvinena doposial nevykonala, sud na jej osobu vydal prikaz na dodanie do vykonu
trestu a zaroven aj Eurdpsky zatykaci rozkaz.

Okrem toho z lustracie Avizo vyplyva, Ze vocCi obvinenej su vedené dalSie
trestné stihania, a to na Odbore kriminalnej policie OR PZ Bratislava | pod sp. zn.
ORP-811/OEK-B1-2005 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na tom istom odbore pod sp. zn. ORP-317/OEK-
B1-2006 pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., na tom istom odbore pod sp. zn. ORP-135/0EK-B1-2003
pre trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 248a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na tom istom odbore pod sp. zn. ORP-716/OEK-
B1-2008 pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., na Obvodnom oddeleni PZ Staré Mesto-vychod pod sp. zn.



ORP-1257/1-OSV-B1-2009 pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢&inom poskodzovanie
cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pricom
za najprisnejSie z tychto trestnych Cinov mozno ulozit' trest odnatia slobody na dva
roky az osem rokov.

Pachatelovi pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mozno ulozit' trest odfatia slobody na jeden rok az pat rokov (kvalifikacia skutku
v tejto trestnej veci).

Vzhladom na to, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania je len
precinom s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov, pricom tento skutok obvinena spachala
skor nez bol Krajskym sudom v Bratislave vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn.
7T/8/2003, v pripade uznania viny v tejto trestnej veci by sud ukladal v zmysle § 35
ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trest suhrnny k rozsudku sp. zn. 7T/8/2003,
avSak s najvacSou pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou by sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko pravoplatne uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov treba povazovat za dostacujuci. Do uvahy treba
vziat aj skutoCnost, Zze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom lizingu v tomto
skutku bolo obvinenej odnaté a vratené poSkodenej spoloCnosti, ktorej sa tak celkova
vySka Skody znizila o jeho hodnotu na sumu 6.984,06 €.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Ako uz bolo uvedené vysSie obvinena XXXXX ma sudom pravoplatne uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 rokov, ktory doposial nevykonala, pricom
v tomto prebiehajucom trestnom konani je stihana len za precin s trestnou sadzbou 1
az 5 rokov, preto je na mieste hodnotit trest, ktory jej vtomto konani hrozi, za
bezvyznamny popri uz ulozenom nepodmienecnom treste odiatia slobody. Zohfadnit
v tomto pripade treba aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu v tejto
trestnej veci, ktora je uz viac ako 13 rokov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Monika Zamec¢nikova
prokuratorka



