OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 433/15/1104 Bratislava IV 01.06.2016
EEC: 2-11-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.06.2015 v rannych hodinach v Bratislave na poli nachadzajucom sa na
parcele €. 1142/200, zapisanej na liste vlastnictva €. 3424, katastralne uzemie
Zahorska Bystrica, po predchadzajucej slovnej hadke napadol poSskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tak, ze vzal do ruk sekeru Cerveno-Zltej
farby s poriskom dlhym asi 100 cm a zahnal sa fiou smerom na hornu Cast tela
poskodeného, ktory v obrannej aktivite s cielom vykryt uder obvineného zdvihol nad
hlavu hrniec, ktory drzal v rukach, pricom obvineny Cepefou sekery tento hrniec
zasiahol a spésobil na nom ryhu, pricom v désledku narazu poskodenému hrniec
vypadol z ruk, na ¢o sa obvineny opatovne zahnal sekerou smerom na poskodeného

vo vzdialenosti 30 az 50 cm od jeho hlavy, ,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV vykonaval na
zaklade nariadenia vySetrovania v zmysle § 230 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku
vySetrovanie trestnej veci obvineného XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/? ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny XXXXX nie je pre
nepriCetnost v Case skutku trestne zodpovedny. V ramci vySetrovania boli
zabezpecCené a vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze skuto¢nosti popisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia nie su pravdivé. Na danom mieste sa nachadza pole , ktoré uz niekofko
rokov obraba, pricom na poli boli osoby, ktoré zacali stavat a betonovat' billboard.
Tyzden predtym mal s tymito osobami konflikt, slovne ich vyhadzoval z pola, na ¢o
oni vzali lopatu a otoCili ju proti nemu. Poprel, ze by dfia 15.06.2015 drzal v ruke
sekeru, nijako sa osobam nevyhrazal, nikoho nenapadol.

Obvineny bol konfrontovany s vypocutymi svedkami, avSak na svojej vypovedi
zotrval.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dina 15.06.2015 rano iSiel za synom si vziat
jedlo. Syn pracoval na poli. Ked odtial odchadzal, pri ceste zastavilo auto, z ktorého
vystupili dvaja muzi a iSli smerom ku synovi. StarSi muz so synom nie€o debatoval,
zrazu sa ten starSi rozculil, iSiel ku koliku, pri ktorom bola sekera, vzal ju do ruk
a vSetci ustupili na bok. Aj on ustupoval k autu, priCom ten starSi muz sa zacal
sekerou zahanat a zahnal sa smerom na jeho hlavu. KedZe drzal v ruke hrniec, tento
zdvihol nad hlavu a muz do neho zatal tou sekerou. Hrniec mu vypadol z ruk, obed
sa vysypal na zem. Opatovne sa neznamy muz zahnal na neho sekerou, ale to uz
priskoCil XXXXX, odzadu ho chytil za krk a odzbrojil ho. Spomina si, ze eSte predtym
ako muz zautocil sekerou, povedal nieCo ako pozabijam vas.

Svedok XXXXX, syn poskodeného, svedok XXXXX asvedok XXXXX
vypovedali v podstate rovnako ku skutkovym okolnostiam a vypovedali, Ze v dany
den rano prisli na prenajaty pozemok vykonavat betonarske prace. PriSiel tam aj
otec XXXXX si vziat obed. Chvilu na to prisli na aute Skoda Octavia dve osoby;,
starSi a mladSi muz, ktori ich odtial zaCali vyhanat, ze su na ich pozemku a oni tam
maju zasadené obilie. Z krajnice cesty na nich stale nieCo vykrikovali, pricom ten
star§i muz sa zrazu rozbehol ku sekere, ktoru tam mali poloZenu a kracal k otcovi
XXXXX. StarS§i muz sa na neho viackrat sekerou zahnal a XXXXX st. sa kryl
hrncom, ktory drzal v rukach. Jednym z uderov zasiahol aj hrniec, ktory potom
spadol na zem. Utoénika nasledne odzbraijili a privolali policiu.

Svedok XXXXX, syn obvineného, vypovedal, ze dna 15.06.2015 priSiel so
svojim otcom na aute Skoda Octavia na pole v Zahorskej Bystrici, ktoré ma svojho
majitela, ale oni toto pole uz 20 alebo 30 rokov obrabaju, maju ho od druzstva. ked
priSiel na miesto, videli, Ze tito ludia, ktori boli na poli vykosili ich zito. Na to doslo
k slovnej vymene, pytali od nich doklad — povolenie na stavbu, ale Ziadny im
nepredlozili. Na to odiSiel s otcom na vybor ana miesto sa uZ nevratili. Ziadnu
sekeru na danom mieste nevidel, otec nikoho neohrozoval.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
vyplyva, Ze zaisteny kuchynsky hrniec ma na hornom okraji a na jednom usku stopy



— zaseky po udere jednobritym tazkym nastrojom, pravdepodobne sekerou. Stopy
nie su vhodné k individualnej identifikacii nastroja, ktorym boli vytvorené. Pouzitie
predloZenej sekery k poSkodenou hrnca nie je mozné potvrdit ani vylucit. Vzhladom
k tomu, ze zaseky na hrnci vykazuju rovnaku geometriu ostria jednobritého nastroja
ako je na predloZenej sekere a na dne hrnca sa nachadza ulomok oranzovej farby,
rovnakého farebného odtiefia ako je farba na povrchu Cepele sekery, je mozné
predpokladat za pravdepodobné, Ze predloZzeny hrniec bol poskodeny udermi
predlozenej sekery.

Zo znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej, znalkyne z odvetvia
psychiatrie, ktora vySetrila obvineného XXXXX, vyplyva, Ze v Case skutku obvineny
trpel organicky podmienenou poruchou osobnosti, vzniknutou pravdepodobne na
baze aterosklerozy, stredne tazky stupen. Toto ochorenie sa prejavuje zmenou jeho
psychickych funkcii, najma poruchou kognitivnych a exekutivnych funkcii, poruchou
koncentracie, nekriticnostou, poruchou tvorby usudku, zmenenou kvalitou myslenia
a adekvatneho vnimania reality. V €ase spachania skutku mal obvineny pine
vymiznuté rozpoznavacie iovladacie schopnosti. V suCasnosti obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a dostato¢ne porozumiet jednotlivym
procesnym ukonom. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
pre spoloCnost nebezpecny a nie je potrebné mu ukladat ochranné psychiatrické
lieCenie. Znalkyna u vySetreného nezistila zavislost na alkohole alebo liekoch.

Sucastou vySetrovacieho spisu su i listinné dékazy tykajuce sa zaistenia veci
podrobenych dalSiemu skumaniu, zaznamy policajnej hliadky, list vlastnictva
a spravy mestskej Casti, spravy a lustracie na obvineného.

Na zaklade vykonaného dokazovania nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze
sa skutok stal, tento je trestnym €inom a jeho pachatelom je XXXXX. Tento zaver
podporuju nielen vypoved poskodeného, ale aj vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a
XXXXX a nepriamo aj znalecky posudok KEU PZ, ktory oznacil za pravdepodobné,
Ze stopy zaseku na zaistenom hrnci boli spésobené predlozenou sekerou. Vypoved
svedka XXXXX v tomto smere a kontexte ostatnych vykonanych dbékazov hodnotim
ako neddveryhodnu a zjavne ucelovu v prospech svojho otca — obvineného XXXXX.
Vzhfadom na to, Ze sudna znalkynia po vySetreni duSevného stavu obvineného
prijala zaver, ze v Case skutku nebol vébec schopny rozpoznat' nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost a ani svoje konanie ovladat, tieto zavery preukazuju pravny
pojem nepriCetnost’ pachatela, ¢im je dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX
nepripustné.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



