OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 43/20/1104-20 Bratislava IV 19.06.2020
EEC: 2-11-302-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 06.02.2020 v Case okolo 15:10 hod. z predajne XXXXX, XXXXX,
odcudzila 2 ks makova tasticka v celkovej hodnote 3,98,- Eur a 1 ks Cierne olivy bez
nalevu v hodnote 2,09,- Eur, ktoré si na predajnej ploche vysSie spomenutej predajne
vlozila do nakupného vozika spolu s ostatnym nakupom, pricom pocas toho, ako sa
pohybovala po obchodnych priestoroch, si tieto veci vloZila do kabelky a pri pokladni
vyloZila nakup z nakupného vozika na pokladnicnu zonu a tento nakup zaplatila,
okrem tovaru, ktory si vlozila do kabelky a nasledne stymto tovarom presla za
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im si obvinena prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnila a spdsobila tak poskodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Skodu
kradezou v celkovej vyske 6,07,- Eur, hoci bola za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a to uloZzenim blokovej pokuty zaplatenej na mieste
€. G0910945 v sume 10,- Eur, ako sankcie za priestupok proti majetku v zmysle § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tak, ze dha 07.06.2019 v Case
priblizne o 13:00 hod. z predajne XXXXX, odcudzila Spagety, kavu Muller, tekuté
sladidlo, maliny, tmavé Blumy, cesnak, nektarinky, Cim spdsobila poSkodenej



spolocnosti BXXXXX, so sidlom BXXXXX, Skodu kradezou v celkovej vyske 15,27,-
Eur,

Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika OO PZ Dubravka CVS: ORP-89/DK-B4-2020
zo dna 06.02.2020 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak., a suCasne bolo vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik OO PZ Dubravka vypocul obvinenu, svedka-poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, bol zabezpefeny znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, a boli zabezpe€ené potrebné listinné podklady.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva so svojim manzelom, ktory
je toho €asu ochrnuty na pol tela po mozgovej prihode a sa o neho stara, priblizne 18
rokov je uz na déchodku, je onkologicky pacient a tiez nefrologicky, ma diabetes mellitus
2. typu, denne uziva na predpis 24 liekov, iSla na nakup kupit bezné veci do domacnosti,
doSla do predajne, zobrala si nakupny vozik a iSla nakupovat, do vozika si postupne
dala mandarinky, jablka, chlieb, makové buchty 2 kusy a Cierne olivy, potom iSla zaplatit
za tovar, ktory mala v nakupnom voziku, pricom vo voziku mala poloZenu aj kabelku,
vSetok tovar vylozila na pokladni¢ny pas, no makové buchty a olivy nevyloZila, tie ostali
v kabelke, ktord mala vo voziku, ked iSla von, tak ju zastavil pracovnik SBS a povedal
jej, aby vylozila tovar, ktory mala v kabelke a za ktory nezaplatila, futuje toho, nevie ako
sa to stalo, mrzi ju vzniknuta situacia.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar bol vrateny na
predajiiu neposkodeny, ako poSkodena strana si neuplatriuje narok na nahradu skody.

Svedok XXXXX (pracovnik SBS sluzby) vo svojej vypovedi uviedol, Ze okolo
15:00 hod. si vSimol na kamerach starSiu zenu zavalitejSej postavy, ktora nakupovala
v obchode Billa s ndkupnym vozikom, priCom vo voziku na mieste pre malé deti mala
polozenu kabelku, nakup vkladala do nakupného vozika, pre odchodom si pri
malinovkach vloZzila nejaké pecivo do kabelky, pricom tieto potraviny mala v nakupnom
voziku, v oddeleni drogérie si z nakupného vozika vlozila eSte nejaku tretiu vec do
kabelky a zakryla to svojou penazenkou, potom iSla k pokladniam, kde zacala vykladat
tovar z nakupného vozika, priCom tovar, ktory si vloZila do kabelky, nevyloZila.

Svedok XXXXX (syn obvinenej) vo svojej vypovedi uviedol, Ze mama mal anakup
cez 50,- Eur, ktory zaplatila, vjej domacnosti byvaju dvaja, traja, byva tam mama
s otcom a obCas tam prichadza aj on na navstevy, po finanénej stranke im nevypomaha,
spolu maju prijme urcite 1.000,- Eur, mama pracuje XXXXX ako XXXXX, rodi€ia vlastnia
byt, auto Nissan Qaushai rok vyroby 2010, chatu v XXXXX, v ten den, ked priSiel na
policiu, bola mama v zlom stave, triasla sa, plakala a potrebovala upokojit.

Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farméacia,
psychiatria, z ktorého vyplyvaju nasledovna zavery:




- po zdravotnej stranke ide u obvinenej o polymorbiditu, bola diagnostikovana lahka
kognitivna porucha F 06.7, diabetes mellitus Il na inzuline a peroralnych
antidiabetikach, hypertenzia Il s vysokym rizikom, arteroskleroticka choroba srdca,
stav po operacii pre herniu disku L 4/5 2014 - lumboischiadicky algicky syndrém,
abuzus opiatov a analgetik, diabeticka nefrophatia, diabeticka polyneuropatia,
obesitas exogenes BMI 38, obstrukéna choroba dychacich ciest, hypofunkcia St.
Zlazy, stav po parcidlnej resekcii lavého prsnika pre karcinom (2012),
cholecistolitidza, stav po operacii nezhubného nadoru blizSie neurCenej Casti ust
(4/2019),

- v Case spachania skutku boli u obvinenej ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
podstatne zniZzené na zaklade organickej lahkej kognitivnej poruchy a konzumu
analgetik,

- pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecny, obvinena sa sama zo svojej vole lieCi
u viacerych Specialistov, aje predpoklad, Ze bude vo svojich terapeutickych
aktivitach nadalej pokraCovat, nie je dovod na uloZenie ochranného lieCenia,

- obvinena je schopna chapat zmysle trestného konania, ale na jeho pochopenie
potrebuje vyrazne dihsi ¢as,

- uobvinenej bol zisteny abuzus opiatov a analgetik, na vyslovenie zaveru zavislosti
na takychto latkach chybaju diagnostické symptomy.

Bola zabezpeCena sprava o priebehu zasahu napisana pracovnikom SBS pri
zadrzani obvinenej dna 06.02.2020, a pokladni¢ny doklad k odcudzenym veciam zo dfia
06.02.2020.

K predchadzajucemu majetkovému priestupku bol zabezpeceny uradny zaznam
zo dna 07.06.2019, a blok na pokutu zaplatenu na mieste vo vySke 10,- Eur. Z uradného
zaznamu vyplyva, ze dna 07.06.2019 o0 13:00 hod. v predajni XXXXX, obvinena si
zobrala tovar do skuSobnej kabinky, kde si tovar vlozila do kabelky, a preSla cez
pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, priCom iSlo o tovar v celkovej hodnote 15,27,- Eur
(Spagety, ladova kava, tekuté sladidlo, maliny, blumy, cesnak, nektarinky).

Bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z predajne Billa zo dna 06.02.2020, ktory
zachytava konanie obvinenej.

K osobe obvinenegj boli zabezpeené nasledovné podklady:

- vypis zo zivnhostenského registra - obvinena ma v zivnhostenskom registri zapisany
predmet podnikania XXXXX od dna 18.05.2005,

- sprava zo Socialnej poistovne - obvinena je poberatelkou starobného dochodku
priznaného od dria XXXXX, v roku 2019 vo vyske 464,40,- Eur, od roku 2020 vo
vySke 477,90,- Eur,

- sprava zo Socialnej poistovne - XXXXX (manzel obvinenej) je poberatefom
starobného déchodku priznaného od dnha XXXXX, v roku 2019 vo vyske 338,10,-
Eur, od roku 2020 vo vyske 351,20,- Eur,

- sprava z Dafového uradu - XXXXX (manzel obvinenej) bol evidovany na dani
z prijmov fyzickej osoby od drfia 01.01.1993 do dna 06.02.2005, je registrovany na
dani z prijmov fyzickej osoby od drna 07.02.2005 do sucasnosti, dafnové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2018 a rok 2019 nebolo
podané, je registrovany ako spoloénik v spol. SXXXXX, so sidlom XXXXX, od dfa
09.11.1992,

- sprava z Daflového uradu - obvinena je registrovana na dani z prijmov fyzickej




osoby od dna 23.01.1997, je evidovana na dani z motorovych vozidiel od dna
07.07.1997, je evidovana na dani zo zavislej ¢innosti od dna 01.01.2012,

- danové priznanie obvinenej k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2018 - Uhrnna
suma dochodkov 4.000,- Eur, prijmy z podnikania 500,- Eur, vydavky 3.163,38,- Eur,
preukazatelne zaplatené poistné 491,26,- Eur, danova strata 2.663,38,- Eur,

- danové priznanie obvinenej k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2019 - uhrnna
suma dbéchodkov 4.000,- Eur, prijmy z podnikania 1.293,- Eur, vydavky 1.852,- Eur,
danova strata 559,32,- Eur,

- odpis Registra trestov - bez zaznamu,

- lustracia OTE, AVIiZO - aktualne dve trestné stihania proti obvinenej (trestné stihanie
proti obvinenej v tejto trestnej veci, trestné stihanie vo veci vedenej na KDI, KR PZ
XXXXX pod CVS: KRP-235/0DN4-BA-2019),

- uznesenie o vzneseni obvinenia povereného prislusnika KDI, KR PZ XXXXX CVS:
KRP-235/0DN4-BA-2019 zo dna 05.03.2020 pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. - skutok zo dna 10.12.2019, obvinena viedla osobné motorové vozidlo
a zapricinila dopravnu nehodu, pri ktorej nedala prednost poSkodenej chodkyni
tlaCiacej detsky koCik s dietatom, a zrazila posSkodenu chodkynu aj detsky kocCik
s dietatom,

- Ustredna evidencia priestupkov - 6x priestupok na Useku cestnej premavky (od roku
2015 do roku 2019), 1x priestupok proti majetku (zo dia 07.06.2019).

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa dopusti, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zak. trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zékone (tzv. formalna stranka trestného cinu).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna (tzv. materialna stranka precinu).

Pri vyhodnocovani charakteru protipravneho konania obvinenej a jeho posudenia
ako trestného Cinu je potrebné vychadzat z ustanoveni § 8 ods. 1 Tr. zak. a § 10 ods. 2
Tr. zak.

Konanie obvinenej napifia po formalnej stranke vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., pretoze obvinena dna 06.02.2020
kradla v predajni potravin Billa olivy a pecivo, a to napriek tomu, Ze bola v poslednych 12
mesiacoch postihnuta za obdobny cCin.

Na zaklade zhromazdenych dbékazov, jednotlivych vypovedi osbb ako aj
preskumanim listinnych podkladov a znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, psychiatria, po ich vyhodnoteni a starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mozno konstatovat, Ze materialna stranka precinu (§ 10
ods. 2 Tr. zak.) vdak konanim obvinenej naplnena nebola.

Co sa tyka samotného skutku, obvinend popisala, ako sa pohybovala po
predajnej ploche, ako si tovar vkladala do koSika a vo voziku mala aj kabelku, a ako pri
pokladni vylozila vSetok tovar na pokladnicny pas a nevylozila iba olivy a makové buchty,
ktoré ostali v kabelke. Obvinena sa vbébec nevyjadrila k tomu, ako sa olivy a makové



buchty dostali do kabelky, €i si bola vedoma, Ze ich tam dala, kedy ich tam dala, preco
ich tam dala, ¢i ich do kabelky dal niekto iny a pod., iba sa vyjadrila, Ze [utuje toho
a nevie, ako sa to stalo. Zo spachania skutku je obvinena usvedCovana vypovedou
svedka - sluzbukonajuceho prislusnika SBS, ktory popisal cely skutok, aj to, ako videl,
Ze nejaky tovar si obvinena vklada do kabelky. Vypoved svedka - sluzbukonajuceho
prisludnika SBS je zhodna aj s kamerovym zaznamom z predajne, na ktorom vidno, ako
si obvinena na predajnej ploche dava kradnuty tovar do kabelky, pricom nejde o konanie
obvinenej, Ze by tovar vzala priamo z regalu a takto si ho vlozZila (napr. omylom) priamo
do kabelky, ale obvinena postupuje tak, Ze v nakupnom kosSiku uz ma vloZzeny tovar,
a priamo z nakupného kosSika vybera niektory tovar (olivy, makovky), a tento si nasledne
vklada do kabelky, a kabelku aj zatvara. Nasledne na kamerovom zazname vidno, ze pri
pokladni je kabelka obvinenej zatvorena. Takéto konanie obvinenej nemozno preto
vyhodnotit ako nejaku chvilkovu roztrzitost €i nepozornost, ale ako umyselné konanie
s ciefom odcudzit' olivy a makovky.

Na posudenie materialnej stranky konania obvinenej, a na prijatie zaveru, ze
zavaznost' jej konania je nepatrna, maju vSak vplyv ostatné zistené skutoCnosti.
Obvinena odcudzila tovar v relativne nizkej hodnote (6,07,- Eur), ato iba potraviny,
pricom tovar bol po skutku neposkodeny, abol vrateny poskodenej spoloCnosti.
Obvinena teda nekradla alkohol, cigarety €i iny tovar nie zakladnej potreby, a ani
nekradla tovar vys$3ej hodnoty s ciefom tento nasledne spenazit’ (predat’ za lacnejSie ingj
osobe). Takisto pri predchadzajucom priestupku obvinena kradla iba zakladné potraviny,
ato tiez vrelativne nizkej hodnote (15,27,- Eur). Pri predchadzajucom majetkovom
priestupu jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- Eur, ktori na mieste zaplatila.
V osobe obvinenej pritom ide o doteraz sudne netrestanu osobu, vysSieho veku, ktora uz
takmer 20 rokov pobera starobny dbéchodok, a Zije v spoloCnej domacnosti s tazko
chorym manzZelom, o ktorého sa stara, ktory tiez uz takmer 15 rokov pobera starobny
doéchodok. Obvinena ma aj zivnost' v oblasti XXXXX v poslednych dvoch rokov vykazala
danovu stratu. VySka zisteného prijmu domacnosti obvinenej teda preukazuje, ze
obvinena spolu s manzelom nepatria k zamoznej socialnej vrstve. Tiez bolo zistené, Ze
obvinena trpi viacerymi zavaznymi zdravotnymi problémami (jednotlivé choroby su
podrobnejSie popisané vysSSie vramci znaleckého vySetrenia obvinenej), ktorych
dosledkom bolo to, Ze obvinena spachala stihany skutok v stave zmensenej pri¢etnosti.
Znalec v znaleckom posudku tiez konstatuje, Ze pritomnost poruchy pamati u obvinenej,
poruchy pozornosti a afektivna inkontinencia vedie k diagnostickému zaveru organicky,
v tomto pripade vaskularne podmienenej poruchy osobnosti, tato porucha ma svoj vyvoj
a usti do demencie vaskularneho typu, a tiez znalec konstatoval u obvinenej organicku
poruchu osobnosti na hranici demencie. VysSSie zistené skutoCnosti tykajuce sa
rodinnych, socialnych a zdravotnych pomerov obvinenej tiez opravnuju prijat’ zaver, Ze aj
Z pohladu osoby obvinenej je zavaznost jej konania nepatrna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tykajucich sa konania obvinenej,
sposobeného nasledku, okolnosti spachaného skutku, ako aj rodinnych, socialnych
a zdravotnych pomerov obvinenej je zrejmé, ze zavaznost konania obvinenej je
nepatrna, nenapifa teda skutkovu podstatu precinu kradeZe podia § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak. | napriek tomu vSak zo spisového materialu vyplyva podozrenie, Ze konanie
obvinenej bolo protipravne, ktoré prislusné organy mézu posudit ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopusti ten,
kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom



alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

O posudeni konania obvinenej z hladiska mozného spachania predmetného Ci
iného priestupku je opravneny rozhodovat Okresny urad XXXXX, preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec som tomuto organu
postupil.

Pre uplnost’ je potrebné poznamenat, Ze obhajca obvinenej v ramci zavereéného
presStudovania spisového materialu navrhol zastavit' trestné stihanie v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (neuviedol konkrétne ustanovenie, podla ktorého
konkrétneho ustanovenia navrhuje zastavit trestné stihanie), a poukazal na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia, psychiatria, aaj na to, Ze
obvinena sa sama zo svojej vole lieCi u viacerych Specialistov. Povereny prislusnik OO
PZ Dubravka po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis, a tieZ navrhol zastavit trestné stihanie, a to podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por. K vySSie uvedenému je potrebné uviest, Ze dokazovanie bolo zamerana aj na
zistenie, €i obvinena bola v ¢ase spachania skutku pri¢etna, priCom nepri¢etnost nebola
zistena, preto ani nie je dévod rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania z tohto dévodu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena mala v Case skutku vyrazne
znizenu aj ovladaciu, aj rozpoznavaciu schopnost, teda obvinena konala v stave
zmens$enej priCetnosti. Stav zmensenej pricetnosti vSak neznamena nepricetnost. Iba
v pripade zistenia nepriCetnosti, teda ak by bola u obvinenej uUplne vymiznuta &i uz
ovladacia zloZka, alebo rozpoznavacia zloZka, by bolo potrebné rozhodnut' o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



