OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 346/18/1104-36 Bratislava IV 27.09.2018
EEC: 2-11-312-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 03.07.2018, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od leta roku 2015 az do dria 03.07.2018 na réznych miestach v Bratislave, najmé na
poliklinike, ul. XXXXX a taktiez aj na adrese XXXXX a na adrese XXXXX v Bratislave
vyhladaval osobnu blizkost poSkodenej XXXXX a to takym spésobom, Ze zvonil jej
a klopal na dvere aj celu noc, neustale sa chcel dostat’ ku poskodenej a domahal sa
stretnutia s poSkodenou a pri stretnuti obvineného s poSkodenou sa snaZil o fyzicky
kontakt s poSkodenou aj s pouZzitim nasilia, obvineny sa pokusil v druhom polroku
Skolského roku 2017/2018 vyzdvihnat dcéru poskodenej zo Skoly XXXXX, XXXXX
XXXXX, pricom vS8ak bola kontaktovana poSkodena ata zakazala dcéru dat
cudziemu cloveku, obvineny priSiel okolo 12.06.2018, v presne nezisteny ¢as, opét
na polikliniku na adresu XXXXX kde ¢akal na poSkodenu na chodbe v poliklinike a
bol k nej verbalne agresivny a vyhrazal sa jej, Ze bude zly, Ze bude agresivny, ked
veci nebudu po jeho a taktiez v ten isty den, v presne nezistenom cCase, priSiel pred
vchod do domu na ul. XXXXX v Bratislave, kde poSkodena byva a vulgarne jej



nadaval, pricom svedkami tohto incidentu st zamestnanci z pizzérie ArnoSt, ktora
sidli vo vedlajsom vchode, obvineny dria 02.07.2018, v Bratislave, na ul. XXXXX, na
poliklinike chodil po chodbe a hfadal poskodenu a aZz ked’ mu sestricky z ambulancie
povedali, Ze poSkodena dnes na poliklinike nie je odiSiel z polikliniky a nasledne drha
03.07.2018 v Case priblizne o 10.00 hod., v Bratislave, XXXXX na poliklinike
opétovne Cakal na chodbe polikliniky a ked poSkodena XXXXX vySla z ambulancie
na chodbu obvineny zacal poSkodenu verbalne atakovat slovami, Ze sa chce stretnut
a otazkami preco ho poskodena nepocuva, obvineny zacal byt agresivny hovoriac,
Ze ho bude pocuvat a Ze z nej urobi poc¢uvnu Zenu, pricom ako poskodena chcela ist
na WC obvineny do nej hodil dva odtrhnuté suché kvety a nasledne sa snaZzil dostat
do WC k poSkodenej, avSak poSkodena ho vytlaCila von a zavrela dvere na klfu¢ a
taktiez dnia 03.07.2018, v ¢ase priblizne o 11.30 hod., v Bratislave, XXXXX po tom,
ako poskodena vysla na chodbu polikliniky njej obvineny znova opakoval, Ze ho bude
pocuvat’ a nasledne ju pritlaCil k stene, oskrel jej pravé lice a zubami jej spdsobil
drobnu trznu ranu na hornej pere, pricom poSkodena ho varovala, Ze zavola policiu,
naco obvineny povedal, Ze nech sa opovaZzi, Ze ho bude pocuvat, avSak nasledne sa
poskodenej podarilo ujst do svojej ambulancie, zavriet dvere a zavolat’ na policiu,

g

)

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo dna 03.07.2018 sp. zn. XXXXX podfla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1,
pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dnra 27.09.2018 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preskimanim prislusného
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v danom pripade
doévodné, pretoZze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie trestného stihania
z dévodu, ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym c&inom je protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. (nebezpecné prenasledovanie) kto iného
dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho
Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujimou jemu alebo jemu blizkej osobe,



b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Voli,

d) zneuZije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podrla § 360 ods. 2 Tr. zak. odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) zavaznejsim spésobom konania,
¢) z osobitného motivu, alebo
d) verejne.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Obvineny popiera spachanie trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za vinu,
pricom svoje konanie vo vztahu k poSkodenej sa snazi bagatelizovat, popiera
nasilné spravanie vocCi poskodenej, ale priznava, ze ju objimal a bozkaval ato aj
napriek tomu, Ze poskodena mu povedala, aby ju pustil. Obvineny sa priznal aj
k tomu, zZe ju chodi navstevovat do nemocnice, kde pracuje a bol sa na nu pytat aj v
Skole, ktoru navsStevuje jej dcéra. Obvineny je vSak usvedCovany vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora presne popisala skutok, ktory sa obvinenému kladie za
vinu a potvrdila, Ze obvineny ju prenasleduje uz asi tri roky, priCom ju vyhladava aj
niekolkokrat do tyzdna. Okrem toho je usvedCovany aj vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi
dbékazmi zabezpeCenymi a vykonanymi v priebehu vySetrovania. DOkazy vyplyvajuce
z vySSie uvedenych dbékaznych prostriedkov v aktualnom Stadiu trestného konania
zakladaju dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie a tento napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. b), pism. e), ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak..

Vzhfadom na to, Ze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
je psychiatrickym pacientom, ktory trpi psychiatrickou diagnézou ,manicka depresia®“,
bol psychiatrickym pacientom viacerych lekarov a hospitalizovany na psychiatrii na
Mickiewiczovej ulici, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
IV dna 30.07.2018 pod sp. zn. 3Tp/36/2018 podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.Na zaklade vySSie
uvedeného prikazu bola do konania pribratd znalkyfia XXXXX 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u€elom vypracovania znaleckého
posudku na dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo diha 26.09.2018 €. 130/2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX



v Case spachania skutku v obdobi od leta 2015 az do dna 03.07.2018 trpel duSevnou
poruchou ato schizoafektivhou poruchou, manickym typom, v ktorej ide o subeh
schizofrenickych a afektivnych priznakov. Obvineny paralelne s uvedenou
schizoafektivhou poruchou viacro€ne naduzival alkohol, priCom abusus alkoholu
znalkyna hodnoti ako syndrom zavislosti od alkoholu. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze konanie obvineného v uvedenom Casovom obdobi ako aj
v obdobi spachaného trestného skutku bolo chorobne motivované bludnymi obsahmi
myslenia a chorobnou neregulovanou poruchou nalady v ramci dekompenzovanej
schizoafektivnej poruchy — manicky typ, a preto jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Obvineny v €ase spachania skutku (v obdobi od
leta 2015 az so zameranim na den 03.07.2018) nemohol rozpoznat nebezpefenstvo
a protipravnost’ svojho konania, nakofko v uvedenom c¢asovom obdobi vzhladom
k totalnej anozognozii (chybaniu pocitu chorobnosti) nereSpektoval lieCebny rezim,
nepodroboval sa pravidelnym psychiatrickym kontrolam, lieky uzival nepravidelne,
resp. ich neuzival, navySe nadmerne konzumoval alkohol, ¢o spésobilo
dekompenzaciu dusevného ochorenia s poruchami spravania. Konanie obvineného
bolo chorobne motivované bludnymi obsahmi myslenia a chorobnou neregulovanou
manickou naladou. Pokial ide o schopnost obvineného chapat v suCasnej dobe
zmysel trestného konania, znalkyfia uviedla, Ze obvineny nema spravny usudok,
kritichost na svoje konanie, o mu v konecnom désledku nedovoluje spravne podat
celostnu situaciu skutku avzhladom na to, Zze k spachaniu trestnej Cinnosti je
nedostatoCne kriticky jeho vypoved pred sudom vzhladom k chorobnému
spracovaniu reality nema validnu hodnotu. Znalkyna sa vyjadrila aj k nebezpecnosti
pobytu obvineného XXXXX na slobode a pripadnému uloZeniu ochranného lieCenia
tak, Zze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska méze byt pre
spolocnost’ nebezpecny z dévodu pritomnosti zavazného psychotického ochorenia,
schizoafektivnej poruchy, kedy v manickej faze sa méze dopustat obdobnych
trestnych skutkov. Vzhladom na to, Zze obvineny neakceptuje potrebu pravidelného
psychiatrického sledovania a uzivania psychofarmak, znalkyfia navrhuje ulozZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Zastavit trestné stihanie z db6vodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvineného pre jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, trpel duSevnou poruchou, v désledku ktorej nevedel rozpoznat' nebezpecnost a
protipravnost svojho konania ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Jarmila Strnadova
prokuratorka



