OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 149/20/1104-15 Bratislava IV 08.12.2020
EEC: 2-11-576-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si presne nezisteného dria a ¢asu, na presne nezistenom mieste,
od presne nestotoZznenej osoby, zadovaZzil 1 ks priesvitné plastové vrecko S
tlakovym uzdverom s obsahom bieleho Kkrystalického materialu s celkovou
hmotnostou 310 mg, s priemernou koncentraciou 75,0 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 223 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o dokopy
zodpoveda viac ako trom obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba
prechovaval az do 12.25 hod. dria 10.05.2020, kedy metamfetamin v byte na
4. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave na XXXXX pocas
bezpecnostnej prehliadky pred vykonanim prevozu RZP U-120 do NSP RuZinov, v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikom OO PZ



Ddabravka, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR

¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave IV uznesenim zo dria 10.05.2020 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Dna 24.11.2020 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preskimanim prislusného
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatefa PZ je
opodstatneny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v danom pripade
dbévodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie trestného stihania
z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym cCinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. (Prechovavanie drog pre vlastnu potrebu)
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vliastnu potrebu vo vadcsom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve,
ktoré zodpoveda najviac desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to
pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 Tr. zak. (Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi)
ods. 1 kfto neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.
ods. 2 odnatim slobody az na péat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor vo vd¢som rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné



skutocnosti:

Dria 23.09.2020 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, v plnom rozsahu dobrovofne a bez natlaku priznal a predmetny
skutok olutoval. Obvineny uviedol, Ze pervitin, ktory uneho nasli policajti dna
10.05.2020 dobrovolne vydal, pricom nebol zo strany policajtov na neho robeny
Ziadny natlak. Dalej uviedol, Ze drogy si zabezpedil pre svoju vlastni potrebu od
jedného chlapca v starom meste v Bratislave, ktorého nahodne stretol a ktorého
totoznost nepozna ato asi 2 dni predtym, ako ich vydal, priCom drogy nikdy
nepredaval. Zaverom dodal, ze ho jeho konanie mrzi a uprimne svoje konanie
ofutoval.

Dna 29.05.2020 bol vypocuty svedok pprap. XXXXX, ktory ako prislusnik PZ
vykonal dria 10.05.2020 sluzobny zakrok spolu s pprap. XXXXX. Svedok uviedol, ze
dria 10.05.2020 okolo 11-tej hodiny boli vyslani na XXXXX v Bratislave, kde RZP
Ziadala eskortu z dévodu, Ze v byte sa mal nachadzat’ psychiatricky pacient XXXXX.
Po prichode na miesto sa tam RZP eSte nenachadzala. Nasledne prisla RZP a aj
matka obvineného, ktora uviedla, Ze jej syn je drogovo zavisly a predlozila aj
lekarske spravy. Po prichode matky obvineny otvoril dvere a vpustil ich do bytu,
priCom pracovnici RZP rozhodli o potrebe vySetrenia obvineného XXXXX na
psychiatrickom oddeleni v NsP Ruzinov. Obvineny s vySetrenim suhlasil a opytal sa
prislusnikov PZ, €i sa ma odzbrojit. Prislusnici PZ sa ho nasledne opytali, ¢i ma pri
sebe zbran, na ¢o obvineny uviedol, Ze ma néz. Po vyzve prislusnikov PZ,
aby vSetky nebezpecné veci vylozil a nechal doma, vylozil okrem noza, penazenky
a klucov aj 2 plastové vrecka, pricom v jednom z nich sa nachadzala biela krystalicka
latka. Po zakonnom pouceni a naslednej vyzve na vydanie veci, obvineny XXXXX
dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko, o ktorom sa vyjadril, Ze ide o drogu, ktoru uzil
aj rano a den predtym. Nasledne bol obvineny za asistencie policie prevezeny na
psychiatrické vySetrenie do nemocnice Ruzinov.

Dna 06.10.2020 bol vypocuty svedok pprap. XXXXX, ktory ako prislusnik PZ
vykonal dria 10.05.2020 sluzobny zakrok spolu s pprap. XXXXX. Svedok uviedol, ze
niekedy v lete dopoludnia boli vyslani na vykonanie asistencie RZP, ktoru matka
obvineného zavolala ku synovi, ktory je psychiatricky pacient, neuziva lieky, odmieta
liecbu, pricom jeho stav sa zhorSuje, je agresivny a tieZ ma podozrenie, Ze jej syn je
drogovo zavisly. Dalej uviedol, Ze po vstupe do bytu pracovnici RZP rozhodli
o potrebe hospitalizacie obvineného XXXXX na psychiatrickom oddeleni v NsP
Ruzinov, na €o obvineny uviedol, Ze na vySetrenie p6jde a opytal sa prislusnikov PZ,
Ci sa ma odzbrojit. Prislusnici PZ sa ho nasledne opytali, ¢i ma pri sebe zbrar alebo
iny nebezpecny predmet, na ¢o obvineny uviedol, Ze ma néz, ktory nasledne vylozil
na stél spolu s osobnymi vecami a 2 plastovymi vreckami, pricom v jednom z nich sa
nachadzala biela krystalicka latka. Po zakonnom pouceni a naslednej vyzve na
vydanie veci, obvineny XXXXX dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko, o ktorom sa
vyjadril, Ze by malo ist o pervitin, ktory uzil aj rano. Nasledne bol obvineny za
asistencie policie prevezeny na psychiatrické vySetrenie do nemocnice RuZzinov.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz zo dna 19.06.2020 ¢. XXXXX vyplyva, Ze plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahovalo 310 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc&innej latky metamfetaminu 75,0 X% hmotnostnych, pri€om



metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, ze
predlozené mnozstvo krystalického materialu s hmotnostou 310 mg a s priemernou
koncentraciou 75,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 233 mg
absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 6 — 23 beznych jednotlivych
davok drogy.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol bezprostredne po vykonani
sluzobného zakroku hliadkou PZ v mieste jeho trvalého bydliska a pred vykonanim
jeho zadrZzania prevezeny pracovnikmi RZP na zaklade lekarskej spravy na
psychiatrické vySetrenie a nasledne hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Phinela v Pezinku od 25.05.2020 do 25.08.2020, a preto bolo potrebné
posudit duSevny stav obvineného v €ase spachania skutku. S poukazom na uvedené
bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. XXXXX
dnia 23.09.2020 podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Na zaklade vySSie uvedeného prikazu bola do
konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za ufelom vypracovania znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dna 04.10.2020 €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania trestného Cinu, ale aj v obdobi pred spachanim trestného Cinu trpel
akutnou polymorfnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii a syndromom
zavislosti od viacerych drog (marihuana, pervitin) s preferenciou pervitinu, priCom
z doévodu pritomnosti psychotickej poruchy u obvineného v Case spachania skutku
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti forenzne vymiznuté. Psychiatrickym
vySetrenim bola zistena zavislost od drog so psychostimulaCnym uc€inkom
s preferovanim pervitinu, ktory uziva cca 2 roky, pricom ide o zavislost tazkého
stupna, ktora pre stabilizaciu duSevného stavu si vyzaduje celozivotnu abstinenciu
od drog, pravidelné psychiatrické kontroly, psychoterapeutické vedenie a uzivanie
psychiatrickej medikamentdznej terapie. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva skutoCnost, ze obvineny sa v cCase spachania skutku nachadzal
v psychotickom stave a jeho konanie bolo chorobne motivované, ako aj skuto¢nost,
Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel psychotickou poruchou, teda
nevedel a nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ani svoje
konanie ovladat. Znalkyna sa vyjadrila aj k nebezpecCnosti pobytu obvineného
XXXXX na slobode a pripadnému ulozeniu ochranného lie€enia tak, Ze pobyt
obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpec€ny v pripade neabstinovania od
drog, nakolko hrozi dekompenzacia duSevného stavu s rozvojom psychotickej
symptomatiky s vyskytom poruch spravania. Znalkyna zaverom navrhuje z dévodu
somatopsychickej zavislosti od viacerych drog a formalne kritickému nahladu
k drogovej problematike, ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou a pri poruseni abstinencie od drog zmenu spésobu ochranne;j
lie€by na ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj prikaz Okresného sudu Bratislava IV na
vySetrenie dusevného stavu obvineného zo dna 23.09.2020 sp. zn. XXXXX uradny
zaznam zo dnia 10.05.2020, ktory podrobne popisuje priebeh sluzobného zakroku zo



dria 10.05.2020 v byte na 4. poschodi bytového domu na XXXXX v Bratislave,
zapisnica o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 10.05.2020,
odpis registra trestov GP SR a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, sa stal, ma znaky trestného Cinu, a ze
sa ho dopustil obvineny XXXXX. Poukazujem na vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX, ktori popisali priebeh sluzobného zakroku v zhode s uradnym zaznamom
zo dna 10.05.2020, ktory podrobne popisuje priebeh sluzobného zakroku dna
10.05.2020 v byte na 4. poschodi bytového domu na XXXXX v Bratislave, ako aj na
zabezpecené listinné podklady, najma na zapisnicu o vydani veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku zo dfia 10.05.2020, znalecky posudok KEU PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz zo dna 19.06.2020 €. XXXXX,
ako aj znalecky posudok XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dna 04.10.2020 XXXXX Je teda zrejmé, Ze toto konanie
napifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty pre&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zastavit trestné stihanie z db6vodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvineného pre jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a znaleckych posudkov je
jasne preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil
obvineny XXXXX. Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, trpel psychotickou poruchou, v désledku ktorej nevedel a nemohol
rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania a nevedel ani svoje konanie
ovladat.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jarmila Dolinajova
prokuratorka



