OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 504/16/1104-24 Bratislava 1V 09.11.2016
EEC: 2-11-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 8.9.2016, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.09.2016 v Case asi 0 18:21 h v Bratislave, na Kuklovskej ulici pri zastavke
MHD pod vplyvom alkoholu prechadzajuc popri poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX, bezdévodne chytil detsky kocCik, v ktorom
bolo maloleté dieta posSkodenej XXXXX, a prudko nim trhol tak, ze koCik sa otocil
o0 180 stupnov, veci v hom sa nachadzajuce sa vymstili von, uvolnila sa strieSka
koCika a maloleté dieta narazilo hlavou do konStrukcie kocika, v désledku ¢oho
utrpelo opuch a hematém na hlave,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV na podklade
uznesenia sp. zn. ORP-788/KV-B4-2016 zo dna 09.09.2016 viedla trestné stihanie



obvineného XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona.

Dna 08.11.2016 predlozila prokuratorovi v danej trestnej veci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené a vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze po prepusteni z psychiatrie na Mickiewiczovej
ulici, kde bol hospitalizovany asi 1,5 tyzdnfa, iSiel do Billy na Dlhych dieloch, kde si
kupil vino v krabici. Toto postupne vypil celé. Potom iSiel na koneCnu zastavku
autobusov na Kuklovskej, topanky si drzal v ruke, ale po ceste ich stratil. Potom
utekal a neumyselne pri tom narazil do kocCika, ktory drzala matka. Zastavil a iSiel ku
Skole na Majernikovej ulici, kde ho potom vzala policajna hliadka.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze v inkriminovanom case iSla so svojim 2
rocnym synom a 9 mesacnou dcérou, ktora bola v kociari z detského ihriska domov
na Veternicovu ulicu. Po ceste si vSimla muza, ktory mal tmavé oble€enie, zohla sa
k synovi a v tom len citila ako sa kociar, ktory drzala jednou rukou, pohybuje. KocCik
sa otoCil o 180 stupnov, cela strieSka bola vytrhnuta a pokial by ko€ik nedrzala,
spadol by aj s dcérou na zem. Dcéra bola priputana, avsak vSetky veci v koCiku
vyleteli na zem. Dcéra zacala plakat, pricom na hlave jej navrela hréa. Okoloiduci
pan privolal policiu, pricom pachatel odchadzal z miesta prec.

Svedok XXXXX sa vyjadril len k osobe obvineného, pretoZe pracuje v centre
pre ludi bez domova a aj obvineny bol opakovane v ich centre. Naposledy vSak
u nich bol v juni 2016. Odvtedy im volali viaceri ludia, Ze videli obvineného na ulici
a zjavne sa mu zhorsSil stav, chceli mu poméct. Z tohto centra ho aj hfadali v Karlovej
Vsi, ale nedokazal s nimi komunikovat. Nasilim ho brat nemozu.

Svedok XXXXX, prislusnik PZ bol na miesto €inu vyslany s kolegom XXXXX,
pricom sa vyjadril k okolnostiam, ktoré zistili po skutku na mieste od posSkodene;j.
Obvineného nasledne obmedzili na osobnej slobode.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v inkriminovanom Case bol vonku so svojim
psom a videl muza v Ciernom oblec€eni, ktory uz na prvy pohlad vyzeral ako chory
Clovek. Zrazu pocul zensky vykrik, dobehol na miesto a videl Zzenu, ktora z koCika
vyberala svoje dieta a povedala mu, ze ten muz strcil do kocCika a skoro jej z neho
vypadlo dieta na zem. Jej krik bol taky vyrazny, Ze to nemohlo byt len nahodné
postr€enie. Potom utekal za tym muzom, prec€o to urobil, na ¢o sa on zacal udierat
pastami do hlavy a nie€o vykrikoval, chodil hore dolu. Nasledne privolal policiu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, sudnej znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie, ktora na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie zo 20.09.2016 skumala duSevny stav obvineného, vyplyva, ze obvineny v
Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi zavaznym duSevnym ochorenim —
inou neorganickou psychotickou poruchou, schizofréniou paranoides, mentalnou
retardaciou fahkého stupria, sporadickym abusom alkoholu ev. THC. Ochorenie je
trvalého charakteru s dopadom na poruchy vSetkych psychickych funkcii. Ochorenie
neumoznuje obvinenému adekvatne testovat realitu a prejavuje sa poruchami
myslenia, vnimania aemodcii a stratou kontaktu s realitou. Obvineny v Case
spachania trestného €inu mal vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Z dévodu svojho ochorenia nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Prognosticky stav u obvineného je nepriaznivy. Znalkyna navrhuje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny z ddévodu jeho zavazného
psychotického ochorenia celozivotného charakteru.



Z listinnych dbkazov sa v spise nachadzaju lekarske potvrdenie a sprava
o oSetreni maloletej XXXXX, spravy a posudky na osobu obvineného.

VysSie uvedené a popisané dbkazy preukazuju, Ze obvineny XXXXX spachal
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona tak,
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zjeho spachania je
usvedCovany vypovedou poskodenej, svedkov i listinnymi dbékazmi, pricom bolo
preukazané, ze neslo len o nechcené zachytenie koCika poSkodenej, ale o umyselné
konanie a utok, pretoze silné narazenie hlavy dietata o konstrukciu koCika sa ihned
prejavilo opuchom a zaCervenanim, nasledne ivznikom hematomu. KedZe vsak
obvineny XXXXX v Case skutku trpel aiv sucCasnosti trpi zavaznym duSevnym
ochorenim - inou neorganickou psychotickou poruchou, ktora spdsobila, Ze v Case
skutku nedokazal rozpoznat nebezpecCnost svojho konania, ani ovladat svoje
konanie, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Z toho dévodu musi byt jeho
trestné stihanie zastaveneé.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamecdnikova
prokuratorka



