Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

(v)l'slvo: 1 Pv 174/14/1104 Bratislava IV, 10.09.2015
EEC : 2-11-62-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 30.7.2014 spisova znacka 1 Pv 174/14/1104, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dria XXXXX okolo XXXXX h v XXXXX, na XXXXX, pri

zahradkarskej osade prechovaval pre vlastné pouzitie v osobnom motorovom
vozidle Fiat Doblo EC: XXXXX plastové vrecko obsahujlce vysusenu rastlinu

rodu Cannabis (Konopa) o hmotnosti 906 mg obsahujucu viac ako 30 mg ucinnej
latky tetrahydrocanabinolu, ¢o je mnozstvo zodpovedajuce trom obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona €.



139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do |. skupiny omamnych latok a nasledne uvedenu latku obvineny vydal
¢lenom policajnej hliadky.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo diia 30.7.2014,
spisova znacka 1 Pv 174/14/1104 bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV difia 30.07.2014 uznesenim
sp. zn. 1Pv 174/14/1104 podmienecCne zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX
pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 05.08.2014, priCom obvinenému plynula 12-mesacna skusSobna
doba do 05.08.2015. Po jej uplynuti prokuratorka skumala podmienky pre dalSie
rozhodnutie vo veci a zadovazila spravy a posudky na osobu obvineného.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vyplynulo, Ze od
roku 2013 na tomto oddeleni neviedli priestupkové konanie voCi XXXXX. V mieste
bydliska nepoziva nadmerne alkohol, nemaju o fiom Ziadne negativne informacie,
Casto je odcestovany za pracou mimo bydliska.

V registri trestov obvineny nema Ziadny novsi zaznam po rozhodnuti o
podmienecnom zastaveni trestného stihania v tejto trestnej veci.

Z lustracie Avizo vyplyva, Zze obvineny XXXXX nie je v suCasnosti trestne
stihany inou sucastou Policajného zboru.

V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy z roku 2012 a 2015 oba za priestupku
spachané na useku cestnej premavky, priCcom posledny z nich spachal pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania. Za tento
priestupok mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-- €, pricom iSlo o priestupok
podfa § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. (pouzivanie bezpe€nostnych pasov), teda o
priestupok mensej zavaznosti.

V rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného stihania z 30.07.2014
nebola obvinenému uloZena Ziadna povinnost ani oomedzenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som toho nazoru, Ze su splnené
podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa XXXXX v skusobnej dobe, pricom drobny
priestupok na useku cestnej premavky nemdze byt dévodom pre rozhodnutie o
pokracovani v jeho tresthom stihani. AJ zo spravy miestneho policajného oddelenia
vyplyva, Zze obvineny pracuje a od akéhokolvek protipravneho konania upustil a
vedie riadny zZivot, preto v jeho pripade podmienecné zastavenie trestného stihania
naplnilo svoj vychovny ucel.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, zZe sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o osvedcCeni sa XXXXX v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



