Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 1 Pv 346/15/1104 Bratislava IV, 23.09.2015
EEC : 2-11-68-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXXp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX vykonatefnym dna XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 190,-- € mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju povinnost’ neplnil
od marca 2015 do augusta 2015, v désledku €oho mu vznikol na vyzivhom dlh vo
vysSke 1.140,-- €, priCom v tomto obdobi nebol evidovany na urade prace, davky v
hmotnej nudzi nepoberal a nebol nikde riadne zamestnany,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX OR PZ XXXXX XXXXX
realizoval pod sp. zn. XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, priCom dna
21.09.2015 predlozil na prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti €inu v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze uznesenie o0 vzneseni
obvinenia bolo XXXXX dorucené postou dna 09.07.2015, avSak ku skutku vypocuty
nebol. S poverenym prislusnikom PZ komunikoval len telefonicky ohfadom doplatku
sumy dlzného vyzivného.

Poskodena XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, ze obvineny jej na vyzivu
dcéry XXXXX neprispieva ziadnym spésobom od marca 2015. S dcérou byva
u svojej matky, ktorej prispieva na spolo¢né byvanie. Okrem toho platim dcére
prispevok za matersku Skblku a poistenie. Je riadne zamestnana i ked pracuje len na
poloviény uvazok. Obvineny sa s dcérou stretava len nepravidelne, naposledy ju
videl v aprili 2013. Dalej uviedla, ze postou jej obvineny uhradil &iastky dlZzného
vyzivného, ato vijuli 2015 sumu 570,-- €, vauguste 2015 sumu 190, €
a v septembri 2015 sumu 380,-- €, Ci je celkova suma 1.140,-- € predstavujuca dlzné
vyzivného od marca do augusta 2015. O tychto platbach predlozila do spisu postové
poukazky. Neplatenie vyzivného na dcére nezanechalo Ziadne nepriaznivé nasledky.

Okrem toho sa v spise nachadzaju listinné dbkazy — rozsudok sudu o urceni
vySky vyzivného arodny list dietata, ktory preukazuje, Ze obvineny je otcom
maloletej XXXXX. Zo sprav z prislusnych uradov zabezpeCenych na obvineného
vyplyva, ze aktualne nema evidovaného ziadneho zamestnavatefa, nie je evidovany
na urade prace a davky v hmotnej nudzi nepobera.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych doteraz vykonanych dékazov mozno konstatovat, ze
skutok sa stal, je trestnym €inom a jeho pachatefom je obvineny XXXXX, ktory vSak
vyuZzil ustanovenie o ucinnej futosti a dizné vyzivné zaplatil v priebehu pripravného
konania. Vzhfadom na to, ze neplatenie vyzivného nezanechalo na dietati Ziadne
trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost’ €inu zanikla a preto som jeho trestné stihania
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamecdnikova
prokuratorka



