OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 322/15/1104-15 Bratislava IV 15.03.2017
EEC: 2-11-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dha 1.7.2015, spisova znacka 2 Pv 322/15/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- dna 07.06.2015 v Case asi o 15:30 h v Bratislave medzi mestskymi Castami
Devinska Nova Ves a Devin pri brehu rieky Morava po tom, ¢o naSiel miesto na
chytanie ryb obsadené posSkodenymi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, ktori sa tam
nachadzali spolu s maloletou dcérou, zaCal posSkodeného XXXXX obvifiovat z
nezakonného chytania ryb a ked sa poskodeny na to ohradil, obvineny im povedal,
Ze ich oboch hodi do Moravy, nasledne sa do konfliktu zapojila aj poskodena, ktorej



obvineny zacal nadavat opakovanymi vulgarnymi a osocujucimi slovami a ked po
tomto slovhom konflikte odchadzal z miesta pre€ asi po 5 metroch sa otoCil na
poskodeného, ktory iSiel za nim, vytiahol z batohu macetu a touto sa asi dvakrat
zahnal na poskodeného, pricom medzitym posSkodena privolala policajnu hliadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |V zo dna 1.7.2015, spisova
znacka 2 Pv 322/15/1104, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV dria 01.07.2015 podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku rozhodla v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
o podmieneCnom zastaveni jeho trestného stihania. V uzneseni sp. zn. 2Pv
322/15/1104 prokuratorka urcila obvinenému skusobnu dobu na 18 mesiacov, ktora
uplynula dna 17.01.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na osobu obvineného vyziadané spravy
z miesta bydliska a lustracie z prislusnych evidencii, ako aj odpis z registra trestov.
Z tychto vyplynulo, Ze obvineny nespachal v skusobnej dobe Ziadny dalsi trestny Cin,
ani priestupok, v suCasnosti nie je na Ziadnej sucCasti Policajného zboru trestne
stihany. V mieste bydliska o osobe obvineného nie su zname zZiadne negativne
poznatky.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze obvineny
XXXXX poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania viedol riadny zivot, pretoze nespachal ziadny trestny Cin ani priestupok, ¢im
splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho osved€eni sa. Vzhfadom na tieto
skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Monika Zameé&nikova
prokuratorka



