OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 645/16/1104-5 Bratislava IV 27.12.2016
EEC: 2-11-98-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, TXXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9P38/2012 zo dna 26.03.2013, vykonatelnym dria 01.04.2013, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyZivu syna XXXXX sumou 60,-- € mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju povinnost neplnil od
augusta 2016 do decembra 2016, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh vo
vySke 300,- €, priCom v tomto obdobi pracoval ako Zivnostnik s dostatonym
prijmom, nebol evidovany na urade prace a davky v hmotnej nudzi nepoberal a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 2T/145/2015 zo dna 17.12.2015, pravoplatnym dna 08.01.2016 bol za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny
na podmienecny trest odnatia slobody,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV pod sp. zn.
ORP-676/2-VYS-B4-2016 trestne stihala ako obvineného XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Diia 21.12.2016 predlozila na prokuraturu po
skonCeni skrateného vySetrovania spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z
doévodu zaniku trestnosti ¢inu v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo XXXXX doruCené osobne vySetrovatelkou PZ drna 14.12.2016,
pricom nasledne bol ku skutku aj vypocCuty. Vypovedal, Ze skutok sa stal tak ako je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vyzivné na syna neplatil z dévodu, Ze
nemal dostatok financii. DIh na vyzivhom chce uhradit do konca decembra 2016.
V obdobi, za ktoré je stihany pracoval ako Zivnostnik s prijmom asi 550,- €. Na urade
prace nebol evidovany, nepoberal davky v hmotnej nudzi.

Poskodena XXXXX bola k veci vypocuta v ten isty den ako obvineny, pricom
uviedla, ze obvineny na vyzivu syna neplati sudom urcenu sumu od augusta 2016
a vznikol mu tak dlh na vyzZivnom vo vySke 300,- €. Je evidovana na urade prace,
pobera pridavky na dve deti, zZiju ztoho Co zarobi jej manzel. Dna 19.12.2016
poskodena do zapisnice o vysluchu potvrdila, Ze obvineny jej uhradil sumu 300,- €,
Cim splatil dlh na vyZivhom do decembra 2016. neplnenie vyZivovacej povinnosti na
synovi nezanechalo ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbékazov vySetrovateflka PZ do spisu zabezpecila rodny list
dietata, rozsudok o urCeni vyzivného, odsudzujuci trestny rozkaz, spravy
z jednotlivych uradov na obvineného a poskodenu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych doteraz vykonanych dékazov mozno konStatovat, ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX, pretoze ako
otec XXXXX, nar. XXXXX, neprispieval ziadnym spésobom na jeho vyzivu od
augusta do decembra 2016 napriek tomu, Ze mal na to dostatok financnych
prostriedkov zarobenych pracou zivnostnika. DIZné vyzivné vo vySke 300,- € vSak
obvineny zaplatil v priebehu trestného stihania, a preto trestnost’ €inu zanikla.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného pre zanik trestnosti Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



