OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 555/15/1105 Bratislava V 08.02.2016
EEC: 2-12-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, uznany vinnym zo spachania precCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ako aj napriek
pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava V zo dria 09.08.2015, ktorou bol ako
odsudeny vyzvany na nastipenie do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon vazby v lLeopoldove, Gucmanova 19/670 najneskér v priebehu dfa
14.08.2015, ktoru si osobne prevzal dha 09.08.2015, vykon trestu v urCenej lehote
a ani po jej marnom uplynuti bez vazneho dévodu nenastupil, pricom do vykonu
trestu bol dha 11.10.2015 dodany prisluSnikmi PZ na zaklade prikazu Okresného
sudu Bratislava V na dodanie do vykonu trestu zo dna 31.08.2015,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim pod sp. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku  vzniesol obvinenie XXXXX, pre pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze v danej veci je na mieste
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
pismeno a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
pismeno b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu
odriatia slobody v lehote stanovenej sudom, potresta sa odratim slobody az na dva
roky.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze boli vykonané vysluchy
obvineného a svedka XXXXX a taktiez boli zabezpecené listinné dékazy: vyzva na
nastup do vykonu trestu, fotodokumentacia od svedka XXXXX zapisnica o dodani do
vykonu trestu, spravy z UVTOS Leopoldov a Bratislava, lustracie na obvineného,
trestné rozkazy. Z danych dékaznych prostriedkov vyplynulo nasledovné:

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze to ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde, nakolko on sa na vykon trestu hlasil v
Leopoldove dna 14.08.2015 kam ho doviezol jeho kamarat XXXXX, avSak mu



povedali Ze nemaju jeho papiere a nech pride dina 17.08.2015. Toho dnha opatovne
priSiel na nastup trestu, kde mu opat oznamili ze nemaju jeho papiere a poslali ho
zase domov. Taktiez mu oznamili Ze volali so sudkyfiou. Ziadny papier ani potvrdenie
mu nedali. Po celu dobu sa zdrziaval doma a nikde sa neskryval. Neciti sa byt vinny,
konal v dobrej viere a je mu to [uto.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze 14.08.2015 viezol obvineného na vykon trestu
do Leopoldova, pricom obvineny dal pracovnikovi ustavu svoje papiere a ten s nimi
vySiel asi za hodinu s tym, Ze nech pride v pondelok lebo nemaju este jeho papiere
a dali mu nie€o podpisat. Opatovne ho viezol do Leopoldova v no¢nych hodinach
17.08.2015 a opat sa odohrala podobna situacia, ked povedali obvinenému Ze
nemaju jeho papiere a znova mu dali nieCo podpisat. Nepamata si ¢i mu povedali
kedy ma znova nastupit. Svedok vydal do konania USB klu¢ s fotkami obvineného
ako stoji pred UVTOS v Leopoldove.

Z uradnych zédznamov UVTOS a UVV Leopoldov vyplyva, Ze obvineny sa
skutoCne hlasil k nastupu trestu dna 15.08.2015 o 00:03 hodine, kde nebolo jeho
prijatie do vykonu trestu realizované z administrativnych dévodov, nakolko UVTOS
a UVV Leopoldov nedisponoval nariadenim do vykonu trestu u obvineného. Dna
17.08.2015 0 22:55 sa obvineny opatovne hlasil na vykon trestu, priCom jeho prijatie
opat nebolo realizované ato opat zvy$sie uvedeného dévodu. UVTOS a UVV
Leopoldov nijakym objektivnym spdésobom neoboznamili obvineného kedy ma
nastupit vykon trestu, nevydali mu zaznam o jeho neprijati a ani uradné tlacivo
z ktorého by sa mohol objektivne nedozvediet, ktory den sa ma hlasit na vykon
trestu. Na uradnych zaznamoch UVTOS a UVV Leopoldov taktieZ nie je podpis
obvineného ktorym by potvrdil, Ze bol oboznameny s nahradnym terminom nastupu
na vykon trestu.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
nazoru, ze obvineny splnil svoju povinnost nariadenu mu sudom, hlasil sa
dobrovolne na vykon trestu dna 15.08.2015 aj 17.08.2015 o Com svedcia listinné
dbkazy aj vypoved svedka, nevyhybal sa nastupu na vykon trestu ani sa neskryval
za ucCelom nenastupenia do vykonu trestu. Na naplnenie skutkovej podstaty precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona z formalnej stranky sa vyZzaduje, aby obvineny naplnil vSetky obligatérne
znaky spocivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a objektivnej stranke
skutkovej podstaty predmetného precinu.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného precCinu sa
vyZaduje, aby pachatel konal protipravnym spdsobom ustanovenym v Trestnom
zakone, spbsobil nasledok predpokladany v Trestnom zakone a aby predmetné
protipravne konanie pachatefa vyvolalo predpokladany nasledok jeho Cinu, teda
doSlo k tzv. priCinnému vztahu medzi konanim a nasledkom. Na naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného precCinu sa vyzaduje, aby
pachatel konal vo forme umyselného zavinenia, teda mal priamy alebo nepriamy
umysel spachat dany &in (§ 15 Trestného zakona).

Preskimanim spisového materialu mam za to, ze obvineny nekonal



protipravnym spésobom a ani s umyslom konat’ protipravne.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obvineného nespifia znaky protipravnosti a jeho
konanim taktiez nedo$lo k umyselnému zavineniu tak, ako to vyZzaduju ustanovenia §
17 Trestného zakona a § 15 Trestného zakona , nejde v konani obvineného o
spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pretoze neboli naplnené formalne znaky kladené na objektivnu
a subjektivnu stranku skutkovej podstaty predmetného precinu.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného cinu uvedeného v
Trestnom zakone.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



