OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 279/19/1105-32 Bratislava V 11.11.2020
EEC: 2-12-1155-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.08.2019 v Case o 22.30 hod. v Bratislave, na KopcCianskej ulici pod
viaduktom odcudzil zlfavého ramena posSkodenej XXXXX ruksak CcCiernej farby
s reflexnym naramkom v ktorom mala poskodena svoj obcliansky preukaz, kartu
poistenca, lekarske spravy, mobilny telefén Nokia neznameho vyrobného Cisla, tri
zapalovace, cigarety znaCky Golden Gate a fialovu bluzku neznamej znacky, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobil celkovu Skodu kradezou 20,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever,
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna
02.09.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod sp. zn. XXXXXo dna 17.10.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Dnra 28.10.2020 predlozil povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — sever, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V tunajSej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskumanim a vyhodnotenim navrhu povereného prislusnika PZ som zistil,
Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dna 21.11.2019 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory poprel spachanie skutku ktory sa mu kladol za vinu a viac k veci nevypovedal.

Dria 28.01.2020 sa konala konfrontdcia medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX v ktorej poskodena jasne uviedla, ze osobu ktora sedi vedla
nej pri konfrontacii (XXXXX) nepozna a vie s urcitostou uviest, ze tato osoba ju
neokradla. Obvineny XXXXX taktiez uviedol, Zze poSkodenu nepozna.

Dna 04.06.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného
vypocuta XXXXX ktora uviedla, ze XXXXX pozna len z predoslej konfrontacie, nevie
kto jej zobral ruksak, avSak XXXXX to nebol. Taktiez uviedla ze s XXXXX sa stretla aj
po skutku, avSak len sa pozdravili, o niCom sa nerozpravali a taktiez uviedla Ze
z XXXXX nema vbbec strach ani sa jej nijako nevyhrazal.

Dna 04.05.2020 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol, Ze v denn kedy mali poSkodenu okradnut’ ju videl s nejakym chlapom sa
o nieCom rozpravat, avSak nevie o com sa rozpravali ani nevie ako ten chlap presne
vyzeral, uviedol Ze poSkodena mala vypité nieCo mu aj rozpravala ale nerozumel jej.

Do spisového materialu bol zabezpefeny znalecky posud z antropologie
z ktorého zaverov vyplyva, ze vyhodnotenim kvality zobrazenia relevantnej osoby je
predlozeny material na identifikaciu nedostacujuci.



Taktiez bola do spisového materialu zabezpeCena zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentacia a kamerovy zaznam

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dékazov produkovanych pocas
vySetrovania som dospel k zaveru, ze nebol vyprodukovany ani jeden priamy dokaz
svedCiaci ovine obvineného, priCom samotna poskodena pri konfrontacii
s obvinenym kedy ho videla podla jej slov prvy raz uviedla, Ze obvineného nepozna,
nikdy ho nevidela a Ze obvineny nie je osobou ktora ju okradla, pricom tuto vypoved
potvrdila vypovedou zo dna 04.06.2020 kedy uviedla, Ze s urcitostou vie uviest ze ju
neokradol obvineny XXXXX. TaktieZ obvineny poprel spachanie trestnej Cinnosti
a tiez uviedol Ze poskodenu voébec nepozna. Z takto zabezpecenych dékazov potom
jasne vyplyva, Ze bude na mieste postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim vySSie citovanych ddkazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, ze obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



