OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 68/20/1105-16 Bratislava V 07.12.2020
EEC: 2-12-1233-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v €ase od 22:30 hod. do Casu 22:53 hod. dna 10.11.2019 v Bratislave na ul.
Sklodowskej €. 1 v Bratislave z hotela s nazvom XXXXX, z prvého poschodia, z izieb
€. 4 a €. 5 neznamym spbésobom bez pouzitia zjavného nasilia odcudzil televizor zn.
LG 32 LF510B Ciernej farby v hodnote 100,- eur a paplon Romedal 135x200 cm v
hodnote 27,50 eur, ¢im spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske
127,50 eur, pricom obvineny bol za obdobny ¢in v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty a to dna 08.11.2019, kedy sa dopustil kradeze tovaru v hodnote 96,31 eur
v predajni OD Billa, Nam. SNP 7, XXXXX, za ktoru bol postihnuty uloZenim blokovej
pokuty nezaplatenej na mieste v hodnote 30,- eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OR PZ XXXXX V, OO PZ Petrzalka sever uznesenim



CVS: ORP-167/ST-B5-2020 zo dfia 19.02.2020 zadal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade a sucasne
pre dany skutok vzniesol obvinenie XXXXX podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Dna 25.11.2020 predlozil Povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Preskumanim veci som zistil, Ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ustanovenie § § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona znie nasledovne:
Kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

V priebehu trestného stihania bolo zadokumentované nasledovné.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dnia 31.03.2020 odmietol vypovedat. Staznost
voCi vzneseniu obvinenia nepodal. Je na invalidnom déchodku z dévodu, Ze trpi
schizofréniou.

Vznesenie obvinenia XXXXX bolo dbévodné tym, Ze dna 19.02.2020 bol
vypoCuty svedok XXXXX, prislusnik OR PZ, ktory uviedol, Zze na kamerovom
zazname zachytavajucom pachatela poznava osobu XXXXX, ktory je mu dobre
znamy z uradnej cCinnosti, pozna ho osobne, pretoze ho opakovane ,rieSil“ za
majetkovu trestnu cCinnost. Naposledy ho videl koncom roka 2019, pozna ho asi 2
roky. Pozna ho podfa postavy, ¢ft tvare, spésobu chddze a drzania tela. Dna
19.05.2020 svedok v pritomnosti obvineného XXXXX uviedol, Ze po opakovanom
prezreti kamerového zaznamu a porovnani obvineného nazivo (bezprostredne), sa
osoba na zazname podoba na XXXXX a mohlo by ist o neho, ale s urcitostou to
povedat nevie. Naposledy ho zrejme videl v roku 2018 ked bol ,rieSeny“ za drobnu
kradez na utvare, kde pracuje.

Vzhladom na uvedené je potrebné sa zamerat na porovnanie podobizni
zaloZzenych vo vySetrovacom spise. Osoba na fotografiach vyhotovenych
z kamerového zaznamu ma na hlave Siltovku, jej tvar je snimana z vrchu, fotky su
vSak dostatocnej kvality, postavu skresfuje zimna bunda, javi sa, Ze osoba ma vacsie
brucho. Fotka obvineného zlustracie Poldat zo dna 27.11.2019 znazornuje
obvineného od urovne solar plexus vySSie, podoba s kamerovym zaznamom sa javi
znaCna, osoba na kamerovom zazname je vSak pribratejSia, Co je zmena
vysvetlitefna plynutim ¢asu. Na snimke zaloZenej v systéme Regob, stav ku dnu
31.03.2020, je XXXXX zobrazeny tvarou, oproti fotke z Poldatu je zjavne pribratejsi
a bez vlasov — tato podoba je eSte blizSia podobe z kamerového zaznamu.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze vizualna identifikacia osoby podla zobrazenia
z vacsieho uhlu (kamerovy zaznam), z ktorého ludsky pozorovatel bezne osoby
nepozoruje, nie je vzdy dostatoCne spolahliva. V danom pripade svedok XXXXX
obvineného dobre pozna, no pri bezprostrednom porovnani ¢ft, postavy, chodze



a dalSich znakov osobne pritomného obvineného s osobou na zazname uz nevie
s urCitostou uviest, ze na zazname je XXXXX. Prokurator po porovnani v spise
zaloZzenych podobizni akamerového zaznamu rovnako konstatuje znacnu
podobnost, avSak nie zhodu porovnavanych osob.

Vzhladom na potrebu vyluCenia pochybnosti o totoznosti pachatela
zachyteného videozaznamom bol do konania pribraty znalec antropoldog XXXXX,
ktory v posudku €. 99/2020 uviedol na zaklade morfologickej a antropometrickej
analyzy tvare pachatefa na zazname a tvare obvineného XXXXX, ze na zaznamoch
nie je zachyteny XXXXX.

V sucCasnosti je teda zrejmé, Ze skutok spachal muz podobajuci sa na XXXXX,
ktorého identita nie je znama. Vzhladom k tomu, Ze v danej situacii nie je zrejma
existencia dalSich dbékaznych prostriedkov, ktoré by mohli prispiet’ k preukazaniu
skutku, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



