OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 85/23/1105-12 Bratislava V 21.07.2023
EEC: 2-12-1275-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

L2adna 07.03.2023 v &ase okolo 11.00 hod. v obchodnom dome XXXXX XXXXX
XXXXX v Bratislave- PetrZzalke vo vnutornych priestoroch predajne XXXXX pocas
riadnych otvaracich hodin bez pouZitia nasilia odcudzil z predajnej plochy 1ks
kakaovy zavin v hodnote 2,59 eur, 1ks horalky v hodnote 0,65 eur, 1ks oblatka mila v
hodnote 0,79 eur, 1ks redbull v hodnote 1,24 eur a 1ks Cabajka klobasa v hodnote
5,19 eur, a to takym spésobom, Ze si uvedeny tovar vioZil do bundy a nasledne
preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, ¢im poskodenej
spolocnosti XXXXX spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 10,46 eur, pricom takto konal
aj napriek tomu, Ze dria 06.03.2023 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a to tym spésobom, ze v XXXXX, XXXXX v predajni XXXXX odcudzil tovar v hodnote
3,10 eur, za ¢o mu bola uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur,
evidencné Cislo bloku A 22 00694397, ktory bol vydany prislusnikom Obvodného
oddelenia Petrzalka -sever”



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia XXXXX odboru poriadkovej
policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX uznesenim, sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 07.03.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre pre€in kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnra 20.07.2023 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorke vySetrovaci
spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. PreStudovanim predloZzeného vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci je dovod na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 201 ods. 1 pism. g) Trestného zakona trestného Cinu kradeZe sa
dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny c¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX,
zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej spolonosti XXXXX manazéra prevadzky predajne vyjadrujuceho sa
k spbdsobenej Skode, zvypovede pracovnika sukromnej bezpecénostnej sluzby,
svedka XXXXX podrobne popisujuceho spachanie skutku obvinenym, zo zapisnice
o vydani veci délezitych pre trestné konanie tykajucej sa vydania kamerovych
zaznamov z priestorov predajne, z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 22
00694397, zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vypracovaného na obvineného, z uradnych zaznamov doloZzenych do
vySetrovacieho spisu ako aj z ostatného spisového materidlu je preukazané, ze
skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.
Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze konanie obvineného
napifia vSetky obligatérne znaky obsiahnuté v skutkovej podstate preginu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.



Vzhladom k tomu, Zze obvineny bol dna 04.03.2023, teda v kratkej dobe pred
spachanim vySetrovaného preCinu vySetreny psychiatrom XXXXX do ktorej bol
prevezeny rychlou zdravotnou pomocou, potom ako sa dezorientovany potuloval po
uliciach, pricom z lekarskej spravy vyplynulo, Ze obvinenému bola diagnostikovana
mierna duSevna zaostalost bez poruchy spravania, ako aj na okolnosti skutku, bola
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dnha 11.03.2023 sp. zn.
XXXXX znalkyfnia XXXXX uviedla, ze u obvineného zistila, Zze trpel nielen v minulosti
ale aj v Case spachania trestného Cinu a aj v ¢ase znaleckého vySetrenia dusevnou
poruchou-mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria s poruchou spravania,
ktora mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.
Obvineny v Case spachania skutku nemohol a nevedel rozpoznat nebezpelnost
svojho konania atiez nemohol ovladat v Case spachania skutku svoje konanie.
Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté. Dalej
v znaleckom posudku uviedla, ze obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. V zavere sa znalkyna vyslovila, ze pobyt obvineného na slobode méze byt
pre spoloCnost nebezpecny, a preto znalkyna navrhuje nariadit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Zze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakofko v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecénost pre spolo¢nost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



