OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 249/18/1105-14 Bratislava V 13.03.2019
EEC: 2-12-140-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny mladistvy XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, bol dna 27.07.2018
v Case 020:20 hod. v Bratislave v Bratislave v Sade Janka Krala pri lavicke
kontrolovany policajnou hliadkou, pricom hliadke dobrovolne vydal 1 ks Cerveny
plastovy obal s obsahom plastového vrecka s neznamou zelenou susenou rastlinou,
o ktorej sa vyjadril, Zze sa jedna o marihuanu pre jeho vlastnu spotrebu, pricom po
vykonani kriminalisticko — expertizneho skumania bolo zistené, Ze predlozeny
plastovy obal Cervenej farby obsahujuci plastové vrecko obsahoval susené konope
(marihuanu) s hmotnostou 816 mg, ktora obsahovala 15-30 mg ucinnej latky THC,
&o povazuje KEU PZ za tri jednotlivé davky drogy s niz§im obsahom THC, priGom



rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava Petrzalka - sever pod sp. zn. ORP-
958/PS-B5-2018 bolo dria 03.09.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ po vykonanom dokazovani vramci skrateného
vySetrovania dna 27.02.2019 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze su splnené zakonom
stanovené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania podla
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ v ramci dokazovania vypocCul obvineného ml. XXXXX,
svedka XXXXX, zabezpecil do spisu znalecky posudok KEU PZ Bratislava, lustracie
v systéme Avizo a OTE, spravu o povesti UPSVaR, odpis z registra trestov, ako aj
dalsi listinny dékazovy material.

Obvineny ml. XXXXX bol dnha 05.12.2018 ku skutku kladenému mu za vinu
vypocuty, pricom sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie uprimne ofutoval.
Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. Po pouceni o moznosti
a podmienkach podmieneéného zastavenia podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
do zapisnice uviedol, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
proti jeho osobe.

Obvineny je zo spachania trestnej cinnosti usvedCovany predovSetkym
vypovedou svedka XXXXX, svojim priznanim a znaleckym posudkom KEU PZ
Bratislava.

Obvineny ml. XXXXX svojim protipravhym konanim naplnil vSetky zakonné



znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, pretoze umyselne drzal pre vlastnu potrebu omamnu latku.

Obvineny ml. XXXXX je slobodny, Student. Zaznam v registri trestov
a priestupkov nema. Podla aktualnych lustracii v systéme AVIZO a OTE obvineny
nie je v suCasnosti trestne stihany pre iné skutky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze su splnené zakonom
stanovené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania obvineného
ml. XXXXX.

Obvineny sa dopustil pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az
na tri roky.

Obvineny sa kspachaniu trestného ¢inu priznal a vyslovil suhlas
s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Jeho protipravnym konanim nebola
spdsobena $koda. Zo spravy UPSVAR vyplyva, Ze ide o sporiadaného &loveka zo
slusnej rodiny.

Mozno preto vyslovit, Zze u obvineného sa jednalo o ojedinelé vybocenie
z medzi pravom dovoleného konania a na jeho prevychovu a napravu nateraz nie je
nevyhnutné, aby bolo jeho konanie prejednané pred sudom a aby mu bol ulozeny
trest.

Vzhladom kvySSie uvedenym skutoCnostiam povazujem rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania za dostaCujuce a skuSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov za primeranu. SkuSobna doba zacina plynut pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia podla ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest riadny zivot, rozhodnem,
Ze sa osvedCil. Inak rozhodnem, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokraCuje a bude podana obZzaloba na sud.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Krajcovic
prokurator



