OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 131/22/1105-14 Bratislava V 11.11.2022
EEC: 2-12-1414-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si riadne, v€as a v plnej vySke aj napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat
na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 20.01.2000, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62
zakona orodine ¢. 36/2005 Z. z., priom mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 13.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 23.01.2015, ktory ho zavazuje platit
vyzivné na syna XXXXX v sume 150,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil, pricom za
obdobie od mesiaca september 2021 vratane az doposial neuhradil 15 mesacnych
splatok v plnom rozsahu, ¢im mu vznikol dlh na beZznom vyZivnom vo vysSke 2250,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred, OR PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-471/ST-B5-2022 dria 20.06.2022 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 04.07.2022.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX
dria 09.05.2022, vysluchu poskodeného XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX €. k.: XXXXX zo dria 13.01.2015, pravoplatného dna 23.01.2015, zapisnice
o vysluchu obvineného XXXXX, potvrdeni o navsteve Skoly XXXXX, ako aj rodného
listu XXXXX.

Dna 10.11.2022 predlozila realizujuca poverena prislusnicka PZ tunajSej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh realizujucej poverenej prislusnicky PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca september 2021 vratane doposial diznu
sumu na vyzivovaného syna XXXXX celkovo vo vyske 2250,- €.

Dria 13.07.2022 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil riadne
a v€as od mesiaca september 2021 vratane tak ako mu je deklarované vysSSie
citovanym rozsudkom. Uviedol, Ze v tomto obdobi vykonaval pracu len prilezitostne
kvoli pandémii a nebolo tolko prileZitosti si zarobit, kedZe je Zivnostnik. Dalej
uviedol, Zze vyzivné za obdobie september 2021 az jul 2022 vo vysSke 1650,- € uhradil



dria 12.07.2022 a potvrdenie o prevode pefiaznych prostriedkov priloZil do spisového
materialu.

Dnra 25.07.2022 bol v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze dfia 12.07.2022 obvineny zaslal matke poSkodeného na
bankovy ucet diZnu sumu vyZivného vo vyske 1650,- €, o ¢om dolozil potvrdenie do
spisového materialu.

Dra 19.08.2022 predloZila realizujuca poverena prislusni¢ka PZ tunajSej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh realizujucej poverenej prislusnicky PZ na zastavenie trestného stihania je
predCasny ato z ddévodu, Zze zo spisového materialu nevyplyvalo, €i poskodeny
XXXXX od septembra 2022 pokraCuje vo svojom Studiu alebo nie a zaroven
v spisovom materiali absentovalo potvrdenie o uhrade vyzivného za mesiac august
2022, ktoré malo byt v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX €. k.:
XXXXX zo dna 13.01.2015, pravoplatného dria 23.01.2015, uhradené do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky.

Dna 30.08.2022 bola dozorovou prokuratorkou vec vratena na doplnenie
skrateného vysSetrovania so zavaznym pokynom zistit, ¢i poSkodeny od septembra
pokraCuje v Studiu a pokial ano, dolozit do spisu potvrdenie o navsteve Skoly
a potvrdenie o zaplateni vyzivného za mesiac august 2022 a september 2022.

Dna 14.09.2022 predloZila realizujuca poverena prislusniCka PZ tunajSej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Do spisového materialu bolo doloZzené nové, aktualne potvrdenie o navsteve
Skoly preukazujuce, Zze poskodeny XXXXX od septembra 2022 pokracuje vo svojom
Studiu na vysokej Skole dennou formou (I. & 33 v spisovom materiali) a bolo
zabezpecené potvrdenie o uhrade vyzivného za mesiac august 2022 (I. ¢. 31 — 32
v spisovom materiali).

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh realizujucej poverenej prislusnicCky PZ na zastavenie trestného stihania je
predCasny a to z dévodu, ze v spisovom materiali absentovalo potvrdenie o uhrade
vyzZivného za mesiac september 2022, ktoré malo byt uhradené do 15. dha v mesiaci



a zaroven zo spisového materialu nebolo zrejmé, Ci neplatenie vyzivhého zo strany
obvineného nezanechalo na poskodenom trvalo nepriaznivé nasledky.

Dna 21.09.2022 bola dozorovou prokuratorkou vec opatovne vratena na
doplnenie skrateného vySetrovania so zavaznym pokynom vykonat vysluch
poskodeného XXXXX so zameranim na otazku, Ci neplatenie vyzivného na nom
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky, zabezpecit do spisu potvrdenie o uhrade
vyzivného za mesiac september 2022, oktober 2022 avykonat zaverecné
presStudovanie vySetrovacieho spisu.

Dnra 09.11.2022 bol v predmetnej trestnej veci vypocuty poSkodeny XXXXX,
ktory uviedol, Ze v Case, ked si jeho otec neplnil vyzivovaciu povinnost vo i
poskodenému, sa poskodeny nedostal do hmotnej nudze atak isto to na fiom
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Do spisového materialu boli zaroven dolozené potvrdenia o uhrade vyzivného
za mesiace september 2022 (I. €. 43 v spisovom materiali), oktober 2022 (I. €. 44
v spisovom materiali) a november 2022 (. €. 45 v spisovom materiali) a dna
09.11.2022 bolo vykonané zaverecné prestudovanie vysSetrovacieho spisu (I. €. 51

v spisovom materiali).

Analyzou vSetkych potvrdeni o uhrade vyzivného zabezpeCenych v spisovom
materiali bolo zistené, Ze obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi XXXXX za stihané obdobie k dneSnému dnu v plnej vySke — teda
v celkovej sume 2250,- €.

Takisto bolo preukazané, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
vyzivovanom synovi zZiadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Sefc¢ikova
prokuratorka



