OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 37/15/1105 Bratislava V 26.02.2016
EEC: 2-12-146-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny Cin kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno c Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 100/1996 Zbierky zakonov

Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona



Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

- Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

- Trestny Cin zanedbanie povinnej vyZzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Case od 00:00 hod. do 05:30 hod. dria 01.03.1997 XXXXX v Bratislave spolu
s XXXXX vykonal vlamanie do vozidla Skoda Favorit, ECV: XXXXX, odstranili
z volantu zabezpecCovacie zariadenie a nasledne ho odviezli na XXXXX ulicu
v Bratislave, kde ho predali, ¢im poskodenej XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske
4.441,34 €,



2. v Case od 6:20 hod. do 21:45 hod. dna 16.03.1997 v bytovom dome XXXXX
v Bratislave na 9. poschodi spolu s ml. XXXXX vykonal vlamanie do bytu
poSkodeného XXXXX tak, ze byt otvorili pomocou kfu€ov, ktoré ml. XXXXX
predtym ukradla a z bytu vzali hotovost’ vo vySke 10.000 Sk, ¢im poskodenému
XXXXX, XXXXX, sposobili Skodu vo vyske 331,94 €,

3. v ¢ase od 13:00 hod. dfia 13.06.1997 do 07:00 hod. dnha 16.06.1997 v bytovom
dome XXXXX v Bratislave spolu s ml. XXXXX vykonal vlamanie do bytu
poskodeného XXXXX tak, ze ml. XXXXX sledovala okolie zatial o XXXXX pacil
vchodové dvere bytu, z ktorého odcudzili hudobnu vezu Sony, televizor Orava,
vdeorekordér Daewoo a fotoaparat neznamej znacky, ¢im poskodenému
XXXXX, XXXXX, pésobili Skodu vo vyske 1.360,95€,

4. v cCase od 16:00 hod. do 17:15 hod. dfia 14.06.1997 na parkovisku XXXXX
v Bratislave vykonal vlamanie do vozidla VW XXXXX tak, Ze rozbil sklo na
pravej strane batozinového priestoru a z vozidla ukradol diplomatku Ciernej farby
obsahujucu firemné doklady, 2 ks peciatok spol. XXXXX, tenku kozenu tasku
hnedej farby s napisom Olympus obsahujucu doklady spol. XXXXX, ¢&im
posSkodenému XXXXX, XXXXX, sposobil Skodu vo vysSke 99,58 €,

5. V Case asi 0 11:00 hod. dna 04.01.2000 XXXXX v Bratislave viedol vozidlo zn.
VAZ XXXXX napriek tomu, Ze mu Okresny dopravny inSpektorat Bratislava 5
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-490/0DI-99-V-V dna 09.08.1999
s pravoplatnostou od 03.09.1999 ulozil zdkaz viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 12 mesiacov,

6. vCase asi 013:00 hod. dha 26.12.2002 XXXXX v Bratislave na parkovisku
viedol vozidlo zn. VAZ XXXXX napriek tomu, Ze mu Okresny dopravny
inSpektorat Bratislava 5 dna 23.10.2002 s pravoplatnostou od 14.11.2002
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-312/DI-02-M-V ulozil zakaz viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov,

7. v Case asi 0 17:00 hod. dfia 01.01.2003 XXXXX v Bratislave viedol vozidlo zn.
VAZ XXXXX napriek tomu, Ze mu Okresny dopravny inSpektorat Bratislava 5
dna 23.10.2002 s pravoplatnostou od 14.11.2002 v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-312/DI-02-M-V ulozil zakaz viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 12 mesiacov,

8. v Case 0 23:10 hod. dna 29.08.2003 XXXXX v Bratislave viedol vozidlo zn. VAZ
XXXXX napriek tomu, Ze mu Okresny dopravny inSpektorat Bratislava 5 dna
08.04.2003 s pravoplatnostou od 24.04.2003 v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-187/DI-03-V ulozil zakaz viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
12 mesiacov a odmietol dychovu skusku na zistenie pozitia alkoholu,

9. v Case asi 0 14:30 hod. dfia 06.11.2003 XXXXX v Bratislave viedol vozidlo zn.
Fiat XXXXX napriek tomu, Ze mu Okresny dopravny inSpektorat Bratislava 5 dria
08.04.2003 s pravoplatnostou od 24.04.2003 v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-187/DI-03-V ulozil zakaz viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
12 mesiacov,

10. hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zakona €. 94/1963 Zb. o rodine vyplyva



povinnost’ prispievat na vyzivu svojho dietata a vysSka tejto povinnosti mu bola
stanovena rozsudkom Obvodného sudu Bratislava V, sp. zn. 17 Nc 336/94-30
zo dna 11.06.1996, pravoplatnym dna 17.06.1996, ktorym bola vyzivovacia
povinnost’ stanovena sumou 400 Sk (13,28 €) na syna XXXXX, do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred k rukam matky, tuto povinnost’ neplnil od juna 1996 do
januara 2002, od februara do marca 2002, od maja do jula 2002, od septembra
do decembra 2002, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom voCi synovi XXXXX vo
vy8ke 11.240 Sk (373,10 €) a voli XXXXX vo vySke 2.260 Sk (75,02€) dlh
titulom nahradného vyzivného,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

V ramci previerky vySetrovacich spisov predlozZil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature spis za ucCelom jeho preskumania prokuratorom, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Konanie obvineného XXXXX uvedené v bodoch 1 — 4 vyroku tohto uznesenia
predstavuje pokracovaci trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., vbodoch 2 a3 tohto uznesenia v subehu
s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

Konanie obvineného XXXXX uvedené v bode 5 vyroku tohto uznesenia
predstavuje trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1
pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Konanie obvineného XXXXX uvedené v bodoch 6 - 9 vyroku tohto uznesenia
predstavuje pokraCovaci trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Konanie obvineného XXXXX uvedené v bode 10 vyroku tohto uznesenia
predstavuje trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim a spésobi Skodu nie
malu, potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo pefiaznym
trestom.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., kto
neopravnene vnikne do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva
a pouzije pritom nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, alebo ak prekona
prekazku, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu, potresce sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., kto mari alebo



podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu tym, zZe
vykonava cinnost, ktora mu bola zakazana, potresce sa odnatim slobody az na Sest
mesiacov alebo penaznym trestom.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., kto neplni, o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresce
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla 37 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 36, ak
ma za to, ze trest ulozeny skor§im rozsudkom je dostatoCny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dria 23.9.1998 sp. zn. 6T 15/98 uznal
obvineného vinnym za trestny €in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, 247
ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a ulozil mu suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov v Il. NVS, trest bol vykonany dna 19.1.1999, pricom
bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 3T
26/1997. K predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 prichadza do uvahy
ulozit suhrnny trest za konanie obvineného XXXXX uvedené v bodoch 1 — 4 vyroku
tohto uznesenia.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dna 07.01.2002 sp. zn. 2T 19/2001
uznal obvineného vinnym za trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu
podfa § 9 ods. 2, § 8 ods.1, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
a trestny €in marenia spravodlivosti podfa § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov a 13 dni v I.
NVS, trest bol vykonany dna 7.1.2002. K predmetnému rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 prichadza do uvahy ulozit suhrnny trest za konanie obvineného XXXXX
uvedené v bode 5 vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud Bratislava 5 trestnym rozkazom zo dna 11.10.2006 sp. zn. 1T
158/2006 uznal obvineného vinnym za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, trest bol vykonany dna
11.10.2012. K predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 5 prichadza do
uvahy ulozit suhrnny trest za konanie obvineného XXXXX uvedené v bodoch 6 — 9 a

10 vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 4.7.2013 sp. zn. 2T 36/2013 uznal
obvineného vinnym za zlo€in uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s vykonom
v ustave so strednym stupfiom strazenia, priCom bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 4T 175/2008.

Pri vSetkych skutkoch uvedenych vo vyroku tohto uznesenia prichadza do



uvahy ulozZenie suhrnnych trestov, a to pri skutkoch 1-4 k rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 zo dna 23.9.1998, sp. zn. 6T 15/98, pri skutku 5 k rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1 zo dria 07.01.2002 sp. zn. 2T 19/2001, pri skutkoch 6-9 k rozsudku
Okresného sudu Bratislava 5 zo dna 11.10.2006 sp. zn. 1T 158/2006 a pri skutku 10
k rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 zo dna 11.10.2006 sp. zn. 1T 158/2006,
preto prichadza do uvahy pouzitie ust. § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. -
upustenie od uloZenia suhrnnych trestov, a to vzhladom k tomu, Ze od spachania
skutkov ubehlo uz dlhSie Casové obdobie, trest ukladany s vacsim cCasovym
odstupom napina ucel individualnej aj generalnej prevencie len v obmedzenej miere,
ide o skutky s charakterom prec€inu a nizkou spoloCenskou nebezpecnostou, a preto
tresty ulozené zmienenymi rozsudkami su dostato¢né aj vzhfadom k tomu, Ze za
skutky 1-4 mozno ulozit trest odnatia slobody v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, pricom
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dnha 23.9.1998, sp. zn. 6T 15/98 uz bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov v Il. NVS, za skutok
5 mozZno ulozit trest odfatia slobody v sadzbe 0-6 mesiacov, priCom rozsudkom
Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dria 07.01.2002 sp. zn. 2T 19/2001 uz bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov a 13 dni v |. NVS, za skutky 6-
9 mozno ulozit trest odnatia slobody v sadzbe 0-6 mesiacov, priCom trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 zo dnha 11.10.2006 sp. zn. 1T 158/2006 uz
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSsobnou dobou
v trvani 3 roky, ktory bol vykonany dna 11.10.2012 a za skutok 10 mozno ulozit trest
odnatia slobody v sadzbe 0-1 rok, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 5 zo dna 11.10.2006 sp. zn. 1T 158/2006 uz bol uloZeny trest odrfatia
slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, ktory bol
vykonany dna 11.10.2012.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda predmetné trestné stihanie neucCelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je s ohfadom na
Casovy odstup od spachania skutku a spolo¢ensku nebezpecnost’ Cinu celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz ulozeny. Uvedené plati a je posilnené
aj v suvislosti s vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
4.7.2013, sp. zn. 2T 36/2013, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory aktualne vykonava v ustave so strednym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



