OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 23/14/1105 Bratislava V 02.03.2016
EEC: 2-12-150-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov
Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni ako rodiCia Ziaka Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX XXXXX opakovane
a sustavne v roku 2005 az 2006 zasielali riaditelovi Zakladnej Skoly na XXXXX a na
Statnu  Skolsku indpekciu , Skolské indpek&né centrum Bratislava so sidlom na
Zehrianskej ulici &. 9 v Bratislave neopodstatnené a urazlivé pisomné staznosti v ktorych
oznamovali na poskodenu ucitefku zakladnej Skoly XXXXX nepravdivé, urazlivé a hanlivé
skutoCnosti, Ze sa vulgarne vyjadruje, nadava ich synovi, ublizuje mu, osocCuje ho , klame,
neplni si pracovné povinnosti, neodévodnene udelila ich synovi vychovné opatrenie
a v arealy skoly fajCi, na zaklade ¢oho vykonala Skolska inSpekcia a riaditel zakladnej
Skoly preSetrenia a vybavenia tychto staznosti, pricom vysledok preSetrenia bol , Ze
staznosti su neopodstatnené, pricom uvedené oznamenia mali byt podavané z toho
dbvodu, Ze to bol prejav pomsty za to, Ze XXXXX si na zaklade chovania Ziakov, ktoré
bolo problematické a tazko zvladnutelné si pozvala rodiCov Ziaka do Zakladnej Skoly, aby



s nimi rieSila spravanie syna obvinenych XXXXX, ktory fyzicky ubliZzoval spoluziakom,
oplzlo im nadaval, na vyuCovani sustavne vyruSoval, sexualne obtazoval spoluziakov
a preto im navrhla psychologické vySetrenie na zaklade ktorého by sa prijali vychovné
opatrenia, priCom tieto opakované a sustavné staznosti zasielali riaditelovi XXXXX
a Skolskej inSpekcii, ¢im spodsobili poSkodenej XXXXX ujmu vtom zmysle, Zze bola
znacnou mierou ohrozena jej vaznost pred zamestnancami Skoly, rodiCmi inych Ziakov,
jej okolia €o ju poSkodilo v zamestnani a vazne narusilo jej osobné a rodinné vztahy

obvineni ako rodiCia ziaka Zakladnej Skoly na XXXXX dna 20.02.2008 zaslali Miestnemu
uradu mestskej Gasti Bratislava Petrzalka ana Statnu $kolsku inSpekciu, $kolské
indpekéné centrum Bratislava so sidlom na Zehrianskej ul. &. 9, Bratislava v ktorom
uvadzaju, ze XXXXX XXXXX zjavne nevedie a neriadi zakladnu Skolu a jej zamestnancov
tak, aby boli v prvom rade zachované zaujmy a zdravie Ziaka, neboli porusované prava
Ziaka ako aj prava jeho zakonnych zastupcov

dna 12.03.2008 obvineni zaslali list Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava Petrzalka
ana Statnu Skolsku inSpekciu, $kolské inSpekéné centrum Bratislava so sidlom na
Zehrianskej ulici €. 9 v ktorom sa stazuju na ugitelku XXXXX, kde uviedli, Ze sa dopustila
hrubej arogancie, provokacie a schvalnosti a klamania voci ich maloletému synovi, ¢im
mala XXXXX porusSit’ zakony vysSej pravnej sily, lame charaktery deti a dava im svojim
hulvatskym spravanim zly priklad a vzor a rodi€ia musia napravat zavazné vychovné
pochybenia ucitefov Skoly aj vo vyukovom procese, lebo ucCitelia nepodavaju ziakom
potrebné informacie

dna 17.03.2008 obvineni zaslali list Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava Petrzalka
a na Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Bratislava so sidlom na
Zehrianskej ulici &. 9 v ktorom sa stazuju na ugitelku XXXXX, ktora mala nepravo obvinit
ich syna a podielala sa na jeho Sikanovani

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni ako rodiCia ziaka Zakladnej Skoly XXXXX a jeho manzelka XXXXX opakovane
a stustavne v roku 2005 az 2006 zasielali riaditelovi Zakladnej $koly XXXXX a na Statnu
Skolsku inspekciu , Skolské inSpekéné centrum Bratislava so sidlom na Zehrianske;j ulici
C. 9 v Bratislave neopodstatnené a urazlivé pisomné staznosti v ktorych oznamovali na
poskodenu ucitelku zakladnej Skoly XXXXX nepravdive, urazlivé a hanlivé skutonosti, ze
sa vulgarne vyjadruje, nadava ich synovi, ublizuje mu, osoCuje ho , klame, neplni si



pracovné povinnosti, neodévodnene udelila ich synovi vychovné opatrenie a v arealy
Skoly fajc¢i, na zaklade Coho vykonala Skolska inSpekcia a riaditel zakladnej Skoly
preSetrenia a vybavenia tychto staznosti, priCom vysledok preSetrenia bol , Ze staznosti
su neopodstatnené, priCom uvedené oznamenia mali byt podavané z toho dbévodu, Ze to
bol prejav pomsty za to, ze XXXXX si na zaklade chovania Ziakov, ktoré bolo
problematické a tazko zvladnutelné si pozvala rodiCov Ziaka do Zakladnej Skoly, aby
s nimi rieSila spravanie syna obvinenych XXXXX, ktory fyzicky ubliZzoval spoluziakom,
oplzlo im nadaval, na vyuCovani sustavne vyruSoval, sexualne obtazoval spoluziakov
a preto im navrhla psychologické vySetrenie na zaklade ktorého by sa prijali vychovné
opatrenia, priCom tieto opakované a sustavné staznosti zasielali riaditelovi Zakladnej
Skoly XXXXX a Skolskej inSpekcii, ¢im spbsobili poSkodenej XXXXX ujmu v tom zmysle,
Ze bola znaCnou mierou ohrozena jej vaznost pred zamestnancami Skoly, rodicmi inych
Ziakov, jej okolia €o ju poSkodilo v zamestnani a vazne naruSilo jej osobné a rodinné
vztahy

obvineni ako rodiCia Ziaka Zakladnej Skoly na XXXXX dna 20.02.2008 zaslali Miestnemu
uradu mestskej &asti Bratislava Petrzalka ana Statnu Skolsku indpekciu, $kolské
indpekéné centrum Bratislava so sidlom na Zehrianskej ul. &. 9, Bratislava v ktorom
uvadzaju, ze XXXXX zjavne nevedie a neriadi zakladnu Skolu a jej zamestnancov tak,
aby boli v prvom rade zachované zaujmy a zdravie zZiaka, neboli poruSované prava Ziaka
ako aj prava jeho zakonnych zastupcov

dria 12.03.2008 obvineni zaslali list Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava Petrzalka
ana Statnu Skolski indpekciu, Skolské indpekéné centrum Bratislava so sidlom na
Zehrianske;j ulici &. 9 v ktorom sa stazuju na ugitelku XXXXX, kde uviedli, Ze sa dopustila
hrubej arogancie, provokacie a schvalnosti a klamania voc€i ich maloletému synovi, ¢im
mala Zakladna Skola XXXXX porusit zakony vySSej pravnej sily, lame charaktery deti
a dava im svojim hulvatskym spravanim zly priklad a vzor a rodiCia musia napravat
zavazné vychovné pochybenia ucitelov Skoly aj vo vyukovom procese, lebo ucitelia
nepodavaju ziakom potrebné informacie

dria 17.03.2008 obvineni zaslali list Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava Petrzalka
a na Statnu Skolsku indpekciu, $kolské indpekéné centrum Bratislava so sidlom na
Zehrianskej ulici &. 9 v ktorom sa stazuju na ugitelku XXXXX, ktora mala nepravo obvinit
ich syna a podieflala sa na jeho Sikanovani

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
Ohovarania formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. b, pism. ¢ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - stred, uznesenim XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod XXXXX podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec¢in Ohovarania
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 373 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 01.12.2008 vySetrovatel PZ v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3) Trestného
poriadku uvedené skutky XXXXX XXXXX XXXXX spojil na spolo€¢né konanie.

Dna 05.02.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze v danej veci je na mieste
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
pismeno a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
pismeno b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 373 ods. 1) Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je sposobily
znac¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluobCanov, poSkodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit’ mu int vaznu ujmu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

2) Odrnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim znacnu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) verejne, alebo

d) v podnikani zavaznejsim spésobom konania.

3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo
b) a spbsobi inému stratu zamestnania, upadok podniku alebo rozvod



manzelstva.

Dna 07.07. 2015 bola na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuta XXXXX,
ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze to ¢o sa jej kladie za vinu v uzneseniach
0 vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde len vtom, Ze skutoCne boli podané
staznosti na pedagogicky zbor, ale len z toho dévodu, Zze ona je matkou jediného
syna, pricom ona samotna je pedagogickou pracovniCkou a to o zazival jej syn na
zakladnych Skolach XXXXX sa da jednoznaCne nazvat Sikanovanim. Uviedla, ze
staznosti pisal jej manzel XXXXX, pricom len vyuzil svoju zakonnu moznost riesit
situaciu podanim staznosti na prislusny urad.

Dria 07.07.2015 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX,
ktory do zapisnice uviedol, Ze jeho syn XXXXX bol po&as dochadzky na ZS XXXXX
skutoCne Sikanovany, oznamenia podaval v dobrom presvedCeni, ze kompetentni
budu riesit’ stav, ktory ohrozuje fyzicky a psychicky vyvoj jeho dietata.

Ku skutku prec¢inu ohovarania podla § 20 Trestného zakona k § 373 ods.
1, ods. 2 pism. b, pism. ¢ Trestného zakona.

Dna 22.02.2008 bola vySetrovatefom PZ na zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodeného vypocCuta XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, Zze na zaklade
nevhodného spravania sa Ziaka XXXXX v mesiaci september 2005 pozvala jeho
rodiCov na pohovor, pretoze malolety XXXXX ublizoval svojim spoluziakom, vulgarne
im nadava a plul na nich a prejavovali sa u neho sexualne uchylky, rodiCia na jej
vyzvu vSak nereagovali, so synom napravu nezjednali ale zacali jej vypisovat
urazlivé listy, ktoré boli plné nadavok a urazania, taktiez uviedla, ze malolety XXXXX
klamal, kedy pomocou mobilného telefénu svojich rodi¢ov informoval o tom, Zze ho
mala bit, obmedzovat v pohybe, na ¢o mali rodiCia reagovat vyhraznym telefonom
vedeniu Skoly, ktoré muselo tieto oznamenia riesit..

Dna 12.10.2007 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty riaditel
Zakladnej sSkoly XXXXX, ktory do zapisnice uviedol, Ze manzelia XXXXX sa dfia
15.05.2005 dostavili na ZS XXXXX pri¢om chceli rozpravat osobne iba s nim, s &im
nesuhlasil a pritomné boli teda i zastupkyne ZS XXXXX a dalej uviedol ,Nakolko ich
arogantné utoky (XXXXX XXXXX) neprestavali, poslal som zastupkyriu XXXXX aby
iSla zavolat' policiu. XXXXX rychlo kdzal XXXXX aby aj ona volala policiu, aby sme
ich nepredbehli. Ked priSla policia, povedal som zZe na mna vyvijaju natlak,
vyhadzuju zastupkyne z riaditelne. XXXXX pred policajnou hliadkou povedal, Ze jeho
dieta je na Skole tyrané triednou ucitelkou. Psycholég mu povedal, Ze mal na nu dat
davno trestné oznamenie za tyranie. .... XXXXX sa pred policiou pochvalil, Ze ma na
mnfa urobené 12 stranové podanie na sud. Obe zastupkyne boli zalezitost este
15.05.2006 oznamit’ na policii.”

Dna 04.05.2007 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta p. katechetka
XXXXX, vo svojej zapisnici uviedla, Zze v roku 2005/2006 vyuc€ovala nabozenstvo lll.
B triede, pricom mala problémy so spravanim maloletého XXXXX vocCi ostatnym
spoluziakom, na zaklade coho spisala spoloCne s triednou ucitelkou XXXXX
pozvanie rodicom maloletého, aby spolo¢ne riesili chovanie ich syna XXXXX. Neskér
podal p. XXXXX na pani XXXXX staznost do ruk riaditefa Skoly, ktora bola



vyhodnotena ako neopodstatnena.

Dna 04.05.2007 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze diia 15.05.2006 sa na ZS dostavili rodigia maloletého XXXXX XXXXX
a XXXXX, spolocne s riaditefom Skoly p. XXXXX a zastupkynou XXXXX boli
v riaditelni, kde i pred privolanou hliadkou PZ rodicia XXXXX tvrdili, Ze tento je tyrany
triednou ucitelkou XXXXX ta ze je alkoholicka, ktora fajCi v arealy Skoly.

Dna 04.05.2007 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze dia 15.05.2006 bola riaditefom ZS XXXXX vyzvana aby bola pritomna
v riaditelni poCas navstevy rodiCov maloletého XXXXX. Nakolko doslo k slovhému
konfliktu, tak bola privolana hliadka PZ, pri€om iv pritomnosti hliadky PZ rodicia
XXXXX tvrdili, ze ich syn je tyrany triednou ucCitelkou XXXXX taktiez uvadzali, Ze p. je
alkoholi¢ka a fajci v arealy Skoly.

Dna 11.05.2007 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX,
uviedla, Ze je vychovavatelkou v Skolskom klube, Ze nema vedomost' o tom, ze by
triedna ucitelka tyrala maloletého XXXXX, naopak uviedla, Zze p. XXXXX — otec
maloletého XXXXX po tom €o ho upozornila na nevhodné spravanie jeho syna jej
nadaval a vyhrazal sa jej, o Com uz urobila oznamenie na policii.

Dna 11.05.2007 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX,
uviedla, Ze je asistentkou triedneho ucitela, a asistentkou bola i po¢as toho ako 111.B
triedu navstevoval malolety XXXXX, ktorého spravanie v triede bolo nevhodné, na ¢o
upozornila triednu ucitefku XXXXX, ktora si na pohovor zavolal rodiCov XXXXX a po
tomto stretnuti zaCali chodit na XXXXX zo strany rodiCov XXXXX staznosti.

Ku skutku ohovarania podla § 20 k § 373 ods. 1) Trestného poriadku:

Dna 10.08.2008 bol na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory do zapisnice uviedol, Ze je riaditefom Zakladnej Skoly so sidlom na
XXXXX a na zaklade rodiCov maloletého XXXXX bol tento v roku 2006 prijaty do ich
Skoly. Malolety mal vSak nevhodné spravanie voc€i ostatnym ziakom, na zaklade ¢oho
mu bolo na tristvrte roka 2006/2007 udelené riaditefom pokarhanie. Od uvedeného
obdobia rodi€ia XXXXX XXXXX a XXXXX zacali sustavne zasielat' staznosti, najskor
na pedagogickych zamestnancov, ktoré vo svojej pésobnosti rieSil XXXXX ako
riaditel ZS a neskoér zasielali staznosti i na neho samotného ato na Miestny Grad
Bratislava — Petrzalka, obsahom staznosti na jeho osobu bolo to, Ze on ako riaditel
neriadi zakladnu Skolu a jej zamestnancov tak, aby boli v prvom rade zachované
zaujmy a zdravie Ziaka, aby neboli porusované prava jeho zakonnych zastupcov, ze
prospech ich syna sa zhorsil neustavnou Sikanou. Uviedol, Ze rodi€ia XXXXX sa
taktiez stazovali i na ucitelku XXXXX ucCitelku XXXXX pri€om vSetky staznosti boli po
preSetreni vyhodnotené ako neopodstatnené.

Dna 05.09.2008bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, Ze bola ucitefkou ziaka XXXXX, ktorému dala do
Ziackej knizky poznamku, za to Ze si nenapisal domacu ulohu a neskér si vSimla, ze
v ziackej knizke bola vlepena staznost na jej osobu, ktora mala byt podla hlaviCky



zaslana aj na Miestny drad. Tuto staZnost neskor preverovala aj Statna $kolska
inSpekcia, ktora ju vyhodnotila ako neopodstatnenu a taktiez i druhu staznost, ktora
priSla na jej osobu vyhodnotila Statna $kolska inSpekcia ako neopodstatnend. Do
zapisnice dalej uviedla, ze staznosti XXXXX ,nijakym spésobom neohrozili moju
Vaznost u spoluob&anov, neposkodili ma v zamestnani, nenarusili ani moje rodinné
vztahy a ani nespésobili Ziadnu ujmu.“

Dna 05.09.2008 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného
vypodutd XXXXX, ktora uviedla, Ze je ugitelkou ZS XXXXX &. 1. Uviedla, ze
vyuCovala maloletého XXXXX, ktory prichadzal do konfliktov s inymi spoluziakmi,
taktiez uviedla, Ze manzelia XXXXX na fiu podali staznost na Statnu $kolsku
inSpekciu za to, Ze pri konflikte medzi ziakmi XXXXX nedala za ,pravdu® XXXXX, &im
ho mala Sikanovat. Staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena, ona ju
nepovazovala za spésobilu ohrozit jej vaznost u spoluobanov, ani ju nijak
neposkodila v zamestnani, nenarusila jej rodinné vztahy ani jej nespdsobila ziadnu
inU ujmu.

Dna 29.07.2008 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
uviedla, ze je triednou ucCitelkou maloletého XXXXX a Ze za nevhodné spravanie
navrhla XXXXX znizit znamku zo spravania, za €o sa jej otec ziaka XXXXX vyhrazal,
Co ioznamila na OO PZ Petrzalka stred ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu. TaktieZz uviedla, Ze manzelia XXXXX neustale podavaju na Statnu
Skolsku inSpekciu rézne oznamenia, ktoré boli vzdy vyhodnotené ako
neopodstatnené.

Dna 28.08.2008 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoluty XXXXX, do
zapisnice uviedol, ze XXXXX zapisal do ziackej knizky poznamku za to, ze pocas
velkej prestavky sa nezdrziaval na vyhradenom priestore, ¢im porusSil Skolsky
poriadok. Neskér zistil, Ze za uvedenu vec bola na neho podana staznost na Statnu
Skolsku inSpekciu, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Tuto staznost’ on
nepovazuje za spoésobilu mu ohrozit vaznost u spoluobCanov, neposkodila ho
v zamestnani ani mu nespdsobila Zziadnu ujmu.

Taktiez bola do spisového materialu bola dolozena lekarska sprava zo dna
25.11.2008 vypracovana XXXXX, lekarkou 3. psychiatrickej ambulancie Detskej
fakultnej nemocnice s poliklinikou na Limbovej ul. €. 1 v Bratislave. V sprave sa
uvadza, Zze matka maloletého XXXXX Ziada o vySetrenie jej syna — verifikovanie
niektorych udajov — Ci chlapec hovori pravdu o atmosfére v Skole. Po vySetreni sa
XXXXX sa vyjadrila nasledovne: ,Obj. psych: aktualne znacna intrapsychicka
tenzia, prejavy nepohody — motoricky nepokoj, volne ventiluje svoje problémy,
diferencovane podava svoje pohlady, naznaené paranoidné nastavenia, suponujem
traumatizujuce pozadie, myslenie bez poruch, intelekt intaktny, osobnost’ senzitivne
sa vyvijajuca. Dopor: psycholog. VySetrenie, vhodna hospitalizacia.*

Do spisového materialu bola taktiez dolozena prepustacia sprava
vypracovana XXXXX ako oSetrujucou lekarkou, XXXXX ako primarom KDP DFNsP
a XXXXX, XXXXX. ako prednostom KDP FNsP, v ktorej sa v zavere uvadza, ze
pacient — malolety XXXXX trpi chorobou: Porucha prispésobenia F43.2. odporucil za
vhodné zaradenie maloletého do sanatéria CMDZ Matka na Haanovej, eventualne
preradenie do Skoly mimo Bratislavu.



Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
nazoru, Ze obvineni svojim konanim nenaplnili skutkovu podstatu precinu ohovarania
podla § 373 ods.1, ods. 2 pism. b),c) Trestného zakona k § 20 Trestného zakona.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného pre€inu sa
vyZaduje, aby pachatel konal protipravnym spésobom ustanovenym v Trestnom
zakone, spoésobil nasledok predpokladany v Trestnom zakone a aby predmetné
protipravne konanie pachatela vyvolalo predpokladany nasledok jeho €inu, teda
dosSlo k tzv. pricinnému vztahu medzi konanim a nasledkom. Na naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného precinu sa vyZaduje najma to,
aby rozSiroval o inom udaj o ktorého nepravdivosti jednoznacne vedel a taktiez vedel
Ze rozSirovanim takéhoto udaju méze v znacnej miere ohrozit' vaznost ohovaraného
u spoluobCanov. U oboch obvinenych vtomto pripade absentuje naplnenie
subjektivnej stranky, nakolko vykonanym  vySetrovanim bolo preukazané, ze
obvineni uviedli udaj o ktorého pravdivosti nemali pochybnosti, ¢o preukazuje
skutoCnost’ vyplyvajuca s vysluchu XXXXX, ktora uviedla, Ze samotny malolety
XXXXX informoval svoijich rodiCov, Ze je ,bity“ a ,obmedzovany na slobode pohybu®,
taktiez lekarske vySetrenia u psychiatrov potvrdili, Ze u rodiCov vznikla dévodna
obava o tom, Ze ich syn svojou pritomnostou v Skolskom zariadeni trpi a preto lekari
odporucili jeho premiestnenie, z Coho vyplyva, Ze obvineni vo svojich oznameniach
uvadzali udaj, o ktorého pravdivosti nemali dévod pochybnost, resp. neuvadzali udaj
o ktorom vedeli Zze je nepravdivy.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obvinenych nespifia znaky protipravnosti a ich
konanim taktiez nedoS$lo k umyselnému zavineniu tak, ako to vyZzaduju ustanovenia §
17 Trestného zakona a § 15 Trestného zakona, nejde v konani obvinenych o
spachanie precinu ohovarania podla § 373 ods.1 , ods. 2 pism. b),c) Trestného
zakona k § 20 Trestného zakona, pretoze neboli naplnené formalne znaky kladené
najma na a subjektivnu stranku skutkovej podstaty predmetného precinu.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Zze by obvineni
svojim konanim naplnili skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v
Trestnom zakone.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



