OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 169/16/1105-57 Bratislava V 20.03.2019
EEC: 2-12-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX od presne nezisteného Casu az do XXXXX. v Bratislave na Panonskej
ceste jazdil na osobnom motorovom vozidle XXXXX, modrej farby, EC: XXXXX ,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, nakofko vzniklo podozrenie Ze
obvineny u seba prechovava omamné a psychotropné latky, pricom bola vykonana
prehliadka predmetného motorového vozidla na zaklade ktorej bola zaistena
zatavena injekéna striekaCka s obsahom bieleho krystalického materialu, priCom
naslednym kriminalisticko-expertiznym skumanim predmetnej kryStalickej latky bolo
zistené, Ze krystalicky material s celkovou hmotnostou 165 mg obsahuje 30 mg
absolutneho metamfetaminu, &o KEU PZ povazuje za minimalne tri bezné jednotlivé
davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny



do Il. skupiny psychotropnych latok.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - juh
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 29.06.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.10.2017 bola trestna vec obv. XXXXX odstupena na OR PZ BA V
OKP, nakolko bolo zistené, Ze obvineny je vazobne stihany v inej trestnej veci a teda
v dalSom konani bol prislusny konat vySetrovatel PZ.

Dna 21.02.2019 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Po preskumani predmetného navrhu a suvisiaceho vysetrovacieho spisu, ako aj
spravy vySetrovatela zo dna 25.02.2019 som zistil, Ze bude na mieste postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa dopustil obvineny XXXXX, ¢o bolo v priebehu vykonaného vySetrovania
dostatoCne preukazané.

TaktieZ je nesporné, Ze konanie obvineného XXXXX napifalo vdetky znaky
skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania bolo nasledne na zaklade umrtného listu Cislo
XXXXX ktory vydala Mestska Cast XXXXX zistené, ze obvineny XXXXX narodeny
diia XXXXX v Bratislave zomrel diha XXXXX v Bratislave v Mestskej Casti Staré
mesto, priCom o tejto skutoCnosti bola tunajSia prokuratura informovana
vySetrovatefom PZ osobitnym pripisom az po podani navrhu na podanie obzaloby.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustnym, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zacaté, nemozno v
nom pokracCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Vzhfadom na popisané skutkové a pravne skuto€nosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



