OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 550/14/1105 Bratislava V 07.03.2016
EEC: 2-12-157-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 08.10.2014 v Case od 12.30 do 12.34 hod. v Bratislave na
Einsteinovej ulici v OC Aupark v kaviarni knihkupectva Panta Rhei bez pouZitia
nasilia odcudzil z penazenky, ktora sa nachadzala v favom vonkajSom vrecku Ciernej
vetrovky, ktoru mal poSkodeny XXXXX. prevesenu na stolicke, na ktorej sedel,
danové doklady za reprezentativnhe naklady poskodenej spoloCnosti XXXXX za
obdobie od dna 24.09.2014 do dna 08.10.2014 a hotovost vo vySke 155,- €,
a hotovost’ 15,- € patriacu poskodenému takym spésobom, Ze obvineny XXXXX ako
sedel za posSkodenym na stoliCcke natiahol pravu ruku do vrecka vetrovky
poskodeného, kde nasledne z nej vybral vysSie uvedené veci, ktoré si nasledne vlozil
do lavého vrecka nohavic aspolu s dalSou doposial nestotoznenou osobou
muzského pohlavia, ktory sedel pri iom odisli v €ase o 12.34 hod. z kaviarne prec,
¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spdsobil skodu kradezou hotovosti a danovych
dokladov vo vyske 300,- € apoSkodenému XXXXX spobsobil Skodu kradezou
hotovosti vo vySke 15,- €



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna
08.10.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 14.10.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 10.02.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrhu vySetrovatela PZ nie
je mozné vyhoviet a Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnhakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Dna 26.03.2015 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX,
ktory vyuZzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.



Dna 21.04.2015 bol na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného vypocuty
XXXXX. ktory uviedol, ze ZaCiatkom mesiaca oktéber 2014 som bol na pracovhom
stretnuti, ktoré bolo dohodnuté v kaviarni Panta Rei v OC AUPARK. Bolo to v ¢ase
cca 11.00 h.. Sedeli sme napravo od baru v druhej — strednej rade stolov. Ja som
sedel chrbtom k stene a kolega po mojej lavej strane. Bundu som mal po prichode
ku stolu na sebe, ale nakofko mi bolo teplo, tak som si ju vyzliekol a prevesil cez
operadlo stolicky, na ktorej som sedel. Nemal som pri sebe Ziadnu tasku a preto som
vSetky osobné veci mal vlozené vo vreckach bundy. Penazenku, v ktorej mam
vlozené aj doklady a karty som mal v favom vonkajSom vrecku bundy. PoCas nasho
sedenia som ni¢ nezvyCajné neregistroval a ani som si ni¢ nevsimol. M§j kolega tak
isto. Po konzumacii som iSiel zaplatit’ najprv platobnou kartou, ktoru mi vSak terminal
kaviarne neakceptoval atak som iSiel zaplatit v hotovosti, kedy som zistil, Ze mi
chybaju peniaze a taktiez aj bloky, ktoré som mal viozené pri hotovosti. Nasledne
som poziadal Casnika, aby sa prezreli kamerové zabery kaviarne, nakolko ma
okradli. Na nich som vlastne zistil, akym spdsobom som bol okradnuty, avSak ti muzi,
ktori sedeli pri stole za mojim chrbtom tam uz neboli. Po uvedenom zisteni som volal
na policiu, kde ma informovali o postupe a tak som priSiel na OO PZ Bohrova, kde
som podal tresthé oznamenie osobne. Osobam, ktoré sedeli za mnou som
nevenoval pozornost, ja som si vbbec neuvedomil, resp. som nepostrehol, ze za
mnou niekto sedi. K popisu 0s6b sa vébec neviem vyjadrit.

Dna 01.10.2015 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX ktory
uviedol, Zze sa ku skutku nevie vyjadrit' o kradeziach ktoré mal vykonat pan XXXXX
nevie nic, taktiez nevie stotoznit osoby ktoré mu boli ukazané na kamerovych
zaznamoch z kaviarne Pantha Rhei.

Taktiez bol do spisového materialu zabezpeceny Uradny zaznam k prezretiu
kamerového zaznamu, odborné stanovisko KEU PZ ohladom antropologického
skumania ako aj iny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku povazujem za
dévodny, nakolko vysluchom poskodeného a ani vysluchom svedka sa nepodarilo
stotoznit' resp. preukazat’ Ze skutok spachal obvineny XXXXX, obvineny odmietol vo
veci vypovedat, a taktiez z odborného vyjadrenia KEU PZ ohladom antropologického
skumania vyplyva, Ze osoby nachadzajuce sa na kamerovom zazname
zachytavajucom predmetny skutok, nie su vhodné na antropologicku identifikaciu,
nakolko detaily hlavy a tvare su pre individualnu identifikaciu nedostacujuce. Taktiez
treba poukazat na uradny zaznam o vzhliadnuti kamerového zaznamu, na zaklade
ktorého bolo vznesené obvinenie. Podozrenie, Ze na kamerovom zazname sa
nachadza prave obvineny, bolo rozptylené odbornym vyjadrenim z odvetvia
kriminalistickej antropoldgie, kde bolo konstatované sa nedaju identifikovat osoby
nachadzajuce sa na kamerovom zazname. Vzhladom na uvedené nie je zo
zabezpeCenych dbkazov mozné preukazat, kto predmetny skutok spachal, priCom
mimo vySSie uvedené dbékazné prostriedky, vo vztahu k preukazovaniu viny za
stihany skutok obvinenému nebol v trestnom konani produkovany Ziaden iny dékaz.



Vyhodnotenim vySSie citovanych ddkazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, ze obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



