OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 199/14/1105 Bratislava V 08.03.2016
EEC: 2-12-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 189/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 189/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 09.07.2013 v sidle spol. AAA Auto, a.s. na Pandnskej ceste 39 v Bratislave
uzatvoril uverovu zmluvu €. XXXXX so spol. Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom
v Piestanoch, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2757,28,-€ na kupu
motorového vozidla zn. Skoda Fabia v celkovej hodnote 2800,-€, pricom XXXXX
uhradil v hotovosti 570,-€ pri prevzati vozidla a poskytnuty uver sa zaviazal splacat
pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 124,01,-€ po dobu 60 mesiacov. Pri
uzatvarani zmluvy XXXXX uviedol ako zamestnavatela XXXXX a zaroven uviedol
Cisty mesacny prijem bo vySke 500,-€, avSak skutoCny Cisty mesacny prijem mal vo
vySke 292,48,-€, priCom doposial neuhradil Ziadnu mesacnu splatku, ¢im sposobil
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka ul. 7434/147, XXXXX
Skodu vo vyske 2757,28,-€.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.03.2014 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Dna 02.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim predmetného
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej trestnej veci na mieste postup v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

pismeno a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

pismeno b) vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu tverového podvodu
dopusti ten:

(1) Kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie tveru,
a tak mu spbésobi malu skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

(2) Odrniatim slobody na dva roky az pé&t rokov sa pachatel potresta, ak ako
zamestnanec, Clen, Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat za
toho, kto Gver poskytuje, umozni ziskat Gver tomu, o kom vie, Ze nespiria podmienky
urcené na jeho poskytnutie.

(3) Odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spésobi nim vacsiu skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim spbésobom konania.



Preskumanim spisového materialu som zistil, ze boli vykonané vysluchy
obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, a taktiez boli aj
zabezpecené listinné doklady, najma zmluva o uvere, vyplatané pasky obvineného
atd. Z danych dbékaznych prostriedkov vyplynulo nasledovné:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vramci vysluchu opisal priebeh uzatvorenia uverovej
zmluvy, jej predmet, ako aj uviedol, Ze by spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
neposkytla XXXXX uver v pripade, Ze by uviedol v priemere 293,-€, ako ma na
vyplatnej paske.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obv. XXXXX u neho v ¢ase skutku pracoval ako
¢asnik, barman. Bol uneho zamestnany na dohodu. Ked uneho pracoval, tak
zarabal mesacne okolo 500,-€. Zda sa mu, Ze si XXXXX od neho raz vypytal
potvrdenie o prijme. Tych 500,-€ priblizne pozostavalo jednak z platu ¢o mu riadne
daval, a k tomu eSte dostaval odmeny €o mu vyplacal. Tie odmeny k platu mal kazdy
mesiac, pricom mu ich daval len tak.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
nazoru, Ze nie je mozné preukazat obvinenému XXXXX naplnenie skutkovej
podstaty zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Jednou zo zakladnych nalezitosti skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu je subjektivha stranka trestného C€inu, v danom pripade
umyselné konanie.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa vyzaduje, aby
pachatel konal vo forme umyselného zavinenia, teda mal priamy alebo nepriamy
umysel spachat dany &in (§ 15 Trestného zakona).

Preskumanim spisového materialu mam za to, ze obvineny XXXXX nenaplnil
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu a to prave s
poukazom na subjektivhu stranku. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede
svedka XXXXX vyplyva, Ze jednak bol v Case skutku obv. XXXXX riadne
zamestnany, a zaroven zvypovede vyplyva, Ze jeho mesacny prijem od
zamestnavatela predstavoval cca. 500,-€ v Cistom. Z uvedenych skutoCnosti je teda
zrejmé, Ze nemal ziaden umysel uviest do omylu spol. Home Credit Slovakia, a.s. pri
uzatvarani zmluvy ohfadom svojho mesaéného prijmu. V danom pripade ide teda len
0 neplnenie si zmluvného zavazku a nie o protipravne konanie postihované Trestnym
zakonom. Zaroven je potrebné poukazat aj na &l. 17 Ustavy SR, podla ktorého
nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam konanie obvineného XXXXX nespifia znaky
protipravnosti tak ako to vyZaduje § 8 Trestného zakona s odkazom na § 222
Trestného zakona. V konani obvineného XXXXX nejde o spachanie zloCinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze
neboli naplnené formalne znaky kladené na objektivnu a subjektivhu stranku



skutkovej podstaty predmetného zloc€inu.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Zze by obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného €inu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Emil Poprac
prokurator



