OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 30/15/1105 Bratislava V 09.03.2016
EEC: 2-12-161-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 11:00 hod. dfia 01.12.2008 v supermarkete XXXXX v Bratislave

z predajnej plochy odcudzila 24 kusov napoja Red Bull v celkovej hodnote 42,14€
(1269,60 Sk), pricom tento tovar preniesla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
XXXXX, spbsobila Skodu 42,14€, pricom za obdobny ¢in bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta ulozenim blokovej pokuty vo vyske 33,19€ (1.000
Sk), Cislo bloku AA 034696, a to za skutok zo dia 05.05.2008 — kradez v XXXXX,
kde odcudzila ¢okoladovy dezert v celkovej hodnote 0,86€ (25,80 Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva..

Odévodnenie:
Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené dna 04.02.2009 vydanim



uznesenia poverenym prislusnikom OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka juh pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nakoflko tato bola
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta za obdobny ¢in, a to priestupok proti
majetku zo dria 05.05.2008, za €o jej bola v priestupkovom konani uloZzena pokuta vo
vySke 1.000 Sk — Cislo bloku AA 034696.

V obdobi od 22.09.2011 do 28.12.2015 bolo trestné stihanie prerusené z
dévodu nepritomnosti obvinene;.

Podla bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. AA 578684 vystaveného dna
01.12.2008 bola obvinenej XXXXX s pravoplatnostou diiom 01.12.2008 za stihany
skutok udelena pokuta vo vySke 1.000 Sk, pri¢om tento skutok bol kvalifikovany ako
priestupok proti majetku — drobna kradez podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktory Slovenska republika ratifikovala diiom 01.01.1993, nikoho
nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneCnym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto statu.

Uvedené ustanovenie Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd vyjadruje zasadu ,ne bis in idem®, v zmysle ktorej neméze byt
pachatel potrestany za jeden skutok dvakrat. Je kompetenciou a zodpovednostou
Statu, aby zosuladil svoju legislativu vratane klasifikacie celospoloCensky Skodlivych
konani, ich procesného vysSetrenia, prejednania a penalizacie a dimenzoval Statny
aparat tak, aby bolo zabezpecCené efektivne postihovanie protispoloCenského
konania, €i uz ma povahu priestupku, spravneho deliktu, precinu, zloCinu alebo
obzvlast zavazného zloCinu, avSak bez ujmy na vySSie uvedenej zasade, ktora je
uzko previazana s ustavnou zasadou pravnej istoty (v danom pripade pachatela, ze
nebude jedno jeho konanie posudené viackrat s moznymi réznymi vysledkami
a sankciami, a to dokonca kumulativnymi).

V danom pripade bola obvinena uznana vinnou z protipravneho konania
kriminalnej povahy (odcudzenie majetku) a bola jej uloZena sankcia trestnej povahy
— penazna pokuta, priestupkové konanie vedené voci nej ukonCené pravoplatnym
rozhodnutim napifia preto atributy predpokladané v &l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd (ide o porusenie
vSeobecneého zaujmu na ochrane majetku, norma je adresovana neurcitému poctu
adresatov a ucel sankcie je prevencny), ¢im je prejednanie predmetného skutku
v trestnom konani vylu€ené, nakolko obvinena za predmetny skutok uz bola
pravoplatne postihnuta sankciou trestnej povahy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



