OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 511/17/1105-87 Bratislava V 07.02.2022
EEC: 2-12-163-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 13.12.2017 v ase od 22:05 hod. do dna 14.12.2017 a asu 01:30 hod.
v Bratislave na parkovisku pred obytnym domom na XXXXX sa nezistenym
spbésobom zmocnil motorového vozidla znacky Seat Alhambra, Seda tmava metaliza,
ECV: XXXXX VIN: XXXXX rok vyroby 2008 vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 15, XXXXX v hodnote 6 500,- € s umyslom prechodne ho
uzivat, ktoré bolo nasledne najdené dna 20.12.2017 na XXXXX v Bratislave

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — juh OR PZ
v Bratislave V uznesenim zo dna 14.12.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel v dobe od 17:40
hod. dna 13.12.2017 do 6:00 hod. dna 14.12.2017 v Bratislave na parkovisku pred
obytnym domom na XXXXX odcudzil riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Seat Alhambra, $eda tmava metaliza, ECV: XXXXX VIN:
XXXXX, rok vyroby 2008 spolo¢ne so servisnou knizkou, navodom na pouzitie, ¢im
uvedenym konanim bola poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
15, XXXXX spOsobena skoda odcudzenim motorového vozidla vo vyske 6 000,- €.
Dnra 09.10.2018 povereny prislusnik PZ pod tou istou sp. zn. podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 18.09.2020 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory bol v dalSom
konani pravne kvalifikovany ako prec€in neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (bez
spolupachatelstva), ¢im bola zaloZzena vecna prislusnost vySetrovatefa PZ. Na
zaklade uvedeného bol spisovy material z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti
odstupeny odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V.

V ramci vykonu dozoru vo vySetrovani dna 28.01.2022 predlozil vySetrovatefl
PZ dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis na previerku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona — precin neopravnené
pouzivanie cudzieho motoroveého vozidla znie:

(1) Kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle
prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1

¢) vo vztahu k motorovému vozidlu védcésej hodnoty alebo takym ¢inom spésobi

vacsiu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace profi



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil viacero dokazov, z ktorych je mozné
vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia obvineny
nespachal.

Obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ Petrzalka — juh
vznesené obvinenie pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 09.10.2018, a to najma na zaklade trestného oznamenia, vysluchov
svedkov a poskodenej XXXXX, spravy o vysledku porovnavania pachovych stép
a ostatnych listinnych dékazov.

V priebehu dalSieho vykonavaného vysSetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX bol dha 13.11.2018 vypocuty, priCom vo svojom vysluchu
poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a uviedol, Ze stopy, ktoré sa tam
nasli, tam dal XXXXX ktory auto naSiel. PoZiCiavali si medzi sebou obleCenie. Boli
dlhoroCni kamarati, avSak potom sa pohadali kvéli Zene. Spoluobvineného XXXXX
nikdy v Zivote nevidel a ani nevie, o koho ide. K skuto¢nosti, Ze sa vo vozidle nasli
biele cigaretové filtre, na ktorych sa nachadzal DNA profil zhodny s jeho DNA
profilom uviedol, Ze fajCi cigary bez filtru a teda nerozumie ako sa mohli do vozidla
dostat, ked nefajci taky druh cigariet, aké boli vo vozidle najdené.

Vo veci prebehlo vySetrovanie, vramci ktorého boli vypocuti poSkodeny
XXXXX, svedok XXXXX svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX, svedok XXXXX XXXXX a druhy obvineny XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené
spravy o vysledku porovnavania pachovych stép, znalecky posudok CES: XXXXX
z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, bola zabezpecena
zapisnica o obhliadke miesta Cinu a ostatny dékazovy listinny material.

Obvineny XXXXX bol dia 10.12.2018 vypocuty, pricom vo svojom vysluchu
uviedol, Ze k spachaniu uvedeného skutku nemal Ziadny motiv. V odcudzenom
vozidle sa nikdy nenachadzal a skutoCnost, Ze vo vozidle sa nasli jeho pachové



stopy vysvetlil tak, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti s byvalou manzelkou XXXXX,
ktora si tam mala privadzat poskodeného XXXXX. V danej nehnutelnosti sa do
dneSného drfia nachadzaju jeho osobné veci, s ktorymi poskodeny prichadzal do
styku. Su to rézne pracovné oble€enia, manzelska postel, na ktorej spaval kedysi aj
on. Taktiez priSiel do styku aj s jeho detmi z prvého manZzelstva, s ktorymi sa stretava
a ktoré poskodeny viezol aj vo svojom motorovom vozidle. Su€asne uviedol, ze
vObec nepozna spoluobvineného XXXXX.

V ramci vykonanej obhliadky miesta €inu zo dna 20.12.2017 bola z volantu
zaistena stopa €. 1 — pachova, z riadiacej paky bola zaistena stopa €. 2 — pachova,
z volantu bola zaistena stopa €. 3 — biologicka, z riadiacej paky bola zaistena stopa
€. 4 — biologicka, v kufri boli zaistené stopy €. 5, 6 a7 — biologické stopy. Zo
znaleckého posudku €. XXXXX z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie vyplynulo, Ze v stopach €. 3, 4 a5 nebola DNA analyzou zistena
pritomnost’ dostatocného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na
vykonanie uspesnej DNA analyzy. V stopach €. 6 a 7 bola DNA analyzou dokazana
pritomnost neSpecifikovaného biologického materialu fudského pévodu, priCom
porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru s oznaCenim XXXXX*. Uvedena zhoda bola opatovne overena nezavislou
reanalyzou stopy a porovnavacej vzorky.

Dna 10.12.2018 bol vypocuty svedok XXXXX ktory vo svojom vysluchu okrem
iného uviedol, ze sa niekedy okolo Vianoc roku 2017 stretol s XXXXX, ktory sedel
v zaparkovanom aute zn, Seat, iSlo o taky Sedy, resp. strieborny vacsi pick up.
V zapalovani mal namiesto kluCov upraveny Srobovak. Videl ako XXXXX faj€il
cigarety. Nevidel ako XXXXX jazdi na predmetnom Seate, videl ho len sediet v fiom
za volantom. Vedomost o pévode auta a o tom ¢&i bolo kradnuté a kto ho ukradol,
nemal.

Na potvrdenie alebo vyvratenie obhajobného tvrdenia obvineného XXXXX
bola dha 04.08.2021 vypocuta druzka obvineného XXXXX XXXXX XXXXX ktora na
otazku vySetrovatela PZ &i bol obvineny XXXXX v roku 2017 uzivatelom cigariet a ak
ano, akych, vo vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX v roku 2017 fajcil iba cigary
a to znacky Panter v modrej krabiCke, pri€om iny druh cigar alebo cigariet nefajcil.

Nakolko boli v priebehu vysSetrovania vo vzt'ahu k obvinenému XXXXX
vyprodukované iba nepriame dokazy, a to pachové stopy a stopy DNA, ktoré
pochadzaju z ohorkov cigariet najdenych vo vozidle, nie je mozné len na
zaklade takychto nepriamych dékazov obvineného usvedCit' zo spachania
predmetného trestného cinu. V trestnej veci absentuje ¢o ilen jeden,
akykolvek priamy dokaz, ktory by obvineného XXXXX usvedc¢il zo spachania
predmetného trestného cinu.

Vzhfadom na tieto vSetky vySSie uvedené skutocCnosti je potrebné konstatovat,



Ze sa nepodarilo doposial vykonanym vySetrovanim preukazat, ze vysSie popisany
skutok spachal naozaj aj obvineny XXXXX.

Zhodnotiac v8etky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedceniu, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto konani za vinu.

Obvineny svoju Cinnost pocCas celého trestného stihania popiera, uvadza, ze
s tym nema nic€ spolo¢né, vo vozidle nikdy nesedel. Uviedol, Ze stopy, ktoré sa tam
nasli do auta narafiil XXXXX, nakolko sa mu snazil Skodit, lebo ho XXXXX
podozrieval, Ze si pisal s jeho milenkou, tiezZ sa mu snazil pokazit jeho vztah so
Zenou a v3ade ho ohovaral. OblecCenie, ktoré si od XXXXX poziciaval, mu pri ich
vrateni odovzdaval neoprané a teda pachové stopy zostali zachované. Vysluchom
XXXXX bola potvrdené jeho obhajobné tvrdenie, Ze taky druh cigariet, aky sa nasSiel
v predmetnom motorovom vozidle, v ¢ase skutku nefajcil.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovl analyzu veci je potrebné
konstatovat, zZze vykonanym vySetrovanim nedoSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedc€ujucich dékazov voci obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dékaz méze sluzit vSetko, ¢o méze
prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacéno — technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno — patracej
¢innosti.

PoCas vysSetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zistit také dbkazy po
vzneseni obvinenia, ktoré by usvedCovali obvineného XXXXX zo spachania
predmetného neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vsetky dostupné dékazy, avSak bez kladného
vysledku v tomto smere.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voci obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit,
pretoZe je nepochybné, ze skutok nespachal.



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seftikova
prokuratorka



