OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 352/21/1105-75 Bratislava V 23.12.2022
EEC: 2-12-1678-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,0bvineny dna 21.10.2021 v ¢ase okolo 23.00 hodine v Bratislave - PetrZzalke za
blizSie nezistenych okolnosti v interieri budovy na Starhradskej ulici ¢. 5 vo
viastnictve XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX strelnou zbrariou strelil dva krat do tela
poSkodeného XXXXX, ktory sa nachadzal v tom ¢ase v rovnakej budove spolu s
obvinenym, ¢im spdsobil poSkodenému strelné poranenie v oblasti podbruska vpravo
a strelnt ranu v blizkosti achillovej péty na pravej nohe, a tak spésobil posSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX zranenia, ktoré si vyzZiadali akutnu hospitalizaciu a nasledne
akutnu operaciu s dobou lieCenia najmenej 42 dni®,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
XXXXX XXXXX uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dna 22.10.2021 podla § 199 ods.1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu ublizenia na zdravi podfa
§ 155 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
sp. zn. XXXXX dna 23.10.2021 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 15.08.2022 bolo uznesenim vySetrovatela PZ,
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku obvinenému
XXXXX pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. XXXXX prokuratury XXXXX XXXXX dna
09.09.2022 uznesenim v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uznesenie v Casti, v ktorej vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX podla
§ 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku zrusila a ulozila vySetrovatelovi PZ, aby vo
veci znovu konal arozhodol. Dna 13.09.2022 pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Dna 16.12.2022 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke vySetrovaci spis sp.
zn. XXXXX spolu s uznesenim o vyluceni trestnej veci podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym wvylucil trestnu vec zloCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 ods. 2 Trestného zakona zo spolo¢ného
konania s trestnou vecou zloCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona. Trestna vec obvineného XXXXX pre zloCin nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona bude dalej
vedena pod sp. zn. XXXXX

Prestudovanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v trestnej
veci zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona vedenej pod
sp. zn. XXXXX je dévod na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu ubliZzenia na zdravi sa
dopusti, kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX,
zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX podrobne popisujuceho
spachanie skutku obvinenym ako aj konanie bezprostredne nadvazujuce na jeho
spachanie, z vypovede druzky posSkodeného, svedkyne XXXXX, zo zapisnice
svedkyne XXXXX, sestry obvineného, z vypovede byvalej manzelky XXXXX a dcéry
obvineného XXXXX, zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, a svedkyne XXXXX,
vSeobecnej lekarky obvineného, zo zapisnic o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX prislusnikov PZ, zasahujucich na mieste €inu bezprostredne po



spachani trestného Cinu, zo zapisnic o vydani veci ddlezitych pre trestné konanie, zo
znaleckych posudkov z KEU PPZ XXXXX a odvetvia sudnej psychiatrie, zo zapisnice
o obhliadke miesta Cinu, z uradnych zaznamov doloZenych do vySetrovacieho spisu
ako aj z ostatného spisového materialu je preukazané, ze skutku uvedeného vo
vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania je
nepochybne preukazané, Ze konanie obvineného napifa vSetky obligatérne znaky
obsiahnuté v skutkovej podstate zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, za ucelom
skumania dusevneého stavu obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo driia 11.02.2022 Cislo
XXXXX znalkyna XXXXX wuviedla, Ze u obvineného zistila poruchy psychiky
a spravania zapriCinené uzitim alkoholu. Podla zaverov uvedeného znaleckého
posudku bol obvineny v €ase skutku v stave patologickej — patickej opitosti (pateticka
ebrieta), ktorej pritomnost v ase spachania skutku u obvineného spdsobila
neschopnost vnimat realne udalosti okolo seba, nasledne ich interpretovat
a spravne reprodukovat. Po ukonCeni priebehu patologickej opilosti mal obvineny
retrogradnu amnéziu na udalosti pred, poCas aj po spachani skutku a upadol do
tvrdeého spanku. Obvineny mal v Case skutku forenzne vyznamné znizené az
vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, pricom vo svojom vysluchu dna
08.06.2022 znalkyna doplnila, Ze pri forenzne zniZzenom vnimani ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti nie je osoba schopna v podstatnej miere rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nie je schopna konanie zastavit, teda ovladnut.
V zavere posudku znalkyna navrhla u obvineného ambulantnd psychiatricku liecbu.
Vo svojom vysluchu zo driia 08.06.2022 znalkyna XXXXX okrem iného uviedla, ze
patologicka opitost je stav, pri ktorom dochadza ku nahlej kvalitativhej poruche
vedomia, t. z. mrakotnému stavu. V stave patetickej ebriety doslo u obvineného
k vzniku mrakotného stavu, v ramci ktorého si obvineny zamenil osobu poskodeného
— XXXXX za domnelého pachatela a pouzil zbran, ktord mal na svoju obranu.
Opatovne odkazujuc na zavery vySSie uvedeného znaleckého posudku potvrdila, Zze
obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania
a nevedel svoje konanie v dostatoCne potrebnej miere ovladat.

Trestnym &inom opilstva podla § 363 Trestného zakona sa mysli konanie,
ktoré, nebyt prave tohto nedostatku v subjektivnej stranke, by bolo niektorym
trestnym ¢inom. Skutkova podstata tohto trestného Cinu je naplnena vtedy, ked je
zistené, ze obvineny sa pozitim alkoholického napoja alebo inej navykovej latky
priviedol hoci aj z nedbanlivosti do stavu nepriCetnosti, v iom sa dopustil Cinu, ktory
bol inak trestny, keby u neho nebola dana nepricetnost’ zapri€inena poZzitim alkoholu,
alebo inej navykovej latky.

Pri patologickej opitosti obvineného mozno prijat zaver, ze tato bola iba
mimoriadnym javom v Zivote obvineného. Uvedené podporuje aj vysluch znalkyne
XXXXX zo dna 29.11.2022, ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze
vzhfadom k tomu, Ze nema informaciu o tom, Ze by sa podobny stav patologickej
opitosti u obvineného uz vyskytol je dovodny predpoklad, Ze nemohol vediet
a nevedel, Ze sa dostane do stavu patickej ebriety s psychotickou epizodou. Dale;
uviedla, Ze ak by sa v minulosti obvineny do stavu patologickej opitosti uz dostal, jej



priebeh by si sice nepamatal, ale pamatal by sa na to, Ze jeho spravanie bolo iné ako
pri stavoch jednoduchej opitosti. Z uvedené, napriek jednému zo zaverov znalkyne,
Ze obvineny poznal uc€inky alkoholu na svoj organizmus, tuto skusenost mal ako
kazdy konzument alkoholu, mozno prijat bez dévodnych pochybnosti zaver, Ze
obvineného nie je mozné vinit ani len z nedbanlivosti pri poziti alkoholu, a preto je
jeho trestna zodpovednost vylu€ena. Obvineny nevedel, nemal a ani nemohol
vediet, Ze negativne reaguje na pozitie alkoholu, a Ze sa do tohto kritického stavu po
poziti alkoholu méze dostat. Uvedeny zaver je podporeny aj vysluchmi svedkov, jeho
nielen su¢asnych rodinnych prislusnikov, ale aj svedectvami byvalej manzelky a jeho
priatela, ako aj podporne svedeckou vypovedou jeho vSeobecnej lekarky, ktori
v podstate zhodne uvadzaju, Ze obvineny po poziti alkoholu nezmenil svoje
spravanie, nepil alkohol v nadmernom mnozstve, nebol agresivny a spraval sa
normaine.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepriCetny, nakofko v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spoloCnost’ a taktiez nevedel ovladat' svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



