OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 41/14/1105 Bratislava V 18.03.2016
EEC: 2-12-172-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov
ZloCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) Zze XXXXX, nar. XXXXX, ako konatel spolo€nosti XXXXX ( ktorym bol odo dna
24.07.2006 do dna 18.1.2008) do dna 20.12.2007 a ani neskér nevyplatil riadnu
mesacénu mzdu ako aj cestovné nahrady za obdobie  novembra 2007 svojim
zamestnancom a to : XXXXX

pricom ku dnhu 20.12.2007 teda v den splatnosti mzdy zamestnavatel finanéné
prostriedky Ciasto€ne mal na ich vyplatu, €o potvrdil aj znalecky posudok ¢. 09/2012
zo dfia 31.10.2012 znalca z odboru Ekonémie a manazment, odvetvie U&tovnictvo
a dafovnictvo JUDr. Ing. Miroslava Cipaka, kde znalec urgil, Ze ku diiu 20.12.2007
spol. XXXXX, mala finan¢né prostriedky vo vySke 472.350,17 SKK tj. 15679,15
EUR.

2) XXXXX, nar.XXXXX, ako konatel spolo¢nosti XXXXX (ktorym bol odo dna



19.01.2008 do dna 31.03.2008) do dna 20.03.2008 a ani neskér nevyplatil riadnu
mesacnu mzdu ako aj cestovné nahrady za obdobie od decembra 2007 do marca
2008 a svojim zamestnancom a to : XXXXX pricom ku dfiu 20.03.2008 t.j. v den
splatnosti mzdy zamestnavatel financné prostriedky CiastoCne mal na ich vyplatu ¢o
potvrdil aj znalecky posudok ¢. 09/2012 zo dna 31.10.2012 znalca z odboru
Ekonémie a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo JUDr. Ing. Miroslava
Cipaka, kde znalec uréil, Ze ku dfiu 20.03.2008 mala finan&né prostriedky vo vyske
2.283 806,63 SKK t.j. 75808,49, pricom dna 16.05.2008 podal do Socialnej
poistovne pobocka Bratislava konatel XXXXX oznamenie zamestnavatela o vzniku

platobnej neschopnosti spolu prislusnymi dokladmi preukazujucimi jeho platobnu
neschopnost, na zaklade ¢oho bolo celkovo vysSie uvedenych 85 zamestnancov z
garancného poistenia vyplatenych davkou garanc¢ného poistenia v celkovej vysSke
117.531,-€ , €im svojim konanim XXXXX, XXXXX ako konatelia spolo¢nosti
XXXXX mohli aspon CiastoCne v den splatnosti mzdy a jej nahrad vyplatit
zamestnancov vo vyske 91. 487,65 EUR ako ur€il znalec v znaleckom posudku €.
09/2012 zo diia 31.10.2012 z odboru Ekonémie a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dariovnictvo, 6o vSak neurobili a takto spdsobili poskodenej
Socialnej poistovni pobocka Bratislave, Zahradnicka ¢. 31, Skodu v celkovej vo
vyske 117.531,-EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) ze XXXXX, nar. XXXXX, ako konatel spoloCnosti XXXXX do dia 20.12.2007 a
ani neskér nevyplatil riadnu mesaénu mzdu ako aj cestovné nahrady za obdobie
novembra 2007 svojim zamestnancom a to : XXXXX
pricom ku dnu 20.12.2007 teda v den splatnosti mzdy zamestnavatel finanéné
prostriedky Ciasto€ne mal na ich vyplatu, ¢o potvrdil aj znalecky posudok &. 09/2012
zo dfia 31.10.2012 znalca z odboru Ekonémie a manazment, odvetvie U&tovnictvo
a darovnictvo JUDr. Ing. Miroslava Cipaka, kde znalec urgil, Ze ku diiu 20.12.2007
XXXXX., mala finan¢né prostriedky vo vySke 472.350,17 SKK t.j. 15 679,15 EUR.

2) XXXXX, nar.XXXXX, ako konatel spolo¢nosti XXXXX (ktorym bol odo dna
19.01.2008 do dna 31.03.2008) do dna 20.03.2008 a ani neskér nevyplatil riadnu
mesacnu mzdu ako aj cestovné nahrady za obdobie od decembra 2007 do marca



2008 a svojim zamestnancom a to : XXXXX pricom ku dfiu 20.03.2008 t.j. v den
splatnosti mzdy zamestnavatel financné prostriedky CiastoCne mal na ich vyplatu ¢o
potvrdil aj znalecky posudok ¢. 09/2012 zo dna 31.10.2012 znalca z odboru
Ekonémie a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo JUDr. Ing. Miroslava
Cipaka, kde znalec urgil, Ze ku driu 20.03.2008 mala finan&né prostriedky vo vyske
2.283 806,63 SKK t.j. 75808,49, pricom dna 16.05.2008 podal do Socialnej
poistovne pobocCka Bratislava konatel XXXXX oznamenie zamestnavatela o vzniku
platobnej neschopnosti spolu prislusnymi dokladmi preukazujucimi jeho platobnu
neschopnost, na zaklade ¢oho bolo celkovo vySSie uvedenych 85 zamestnancov z
garancného poistenia vyplatenych davkou garanéného poistenia v celkovej vyske
117.531,-€ , €im svojim konanim XXXXX, XXXXX ako konatelia spolo¢nosti
XXXXX mohli aspon Ciastone vden splatnosti mzdy ajej nahrad vyplatit
zamestnancov vo vyske 91. 487,65 EUR ako urcil znalec v znaleckom posudku C.
09/2012 zo dna 31.10.2012 z odboru Ekondmie a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a darovnictvo, &o vSak neurobili a takto sposobili poskodene;
Socialnej poistovni pobocCka Bratislave, Zahradnicka €. 31, Skodu v celkovej vo
vyske 117.531,-EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dhia XXXXX podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dna
18.12.2012 vydal vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru
kriminalnej policie uznesenie pod sp. zn. ORP-726/OEK-B5-2008, ktorym podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in
nevyplatenia mzdy a odstupného podlfa § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 04.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis za u€elom vykonania previerky.

Vykonanou previerkou dospel dozorovy prokurator k zaveru, Ze v danej veci je
na mieste postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona kto ako Statutarny organ
pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo int odmenu za pracu,



nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v deri
ich splatnosti, hoci v tento denn mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto perfiaznych prostriedkov, potresta sa odriatim slobody az
na tri roky.

Odriatim slobody na tri aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dna 04.03.2014 bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, Ze
spolocnost XXXXX bola vlastne dcérskou spolocnostou materskej firmy vo
Francuzku XXXXX priCom niekedy na jesefi vroku 2007 mu bolo z materskej
spolo¢nosti oznamené, Ze spolo¢nost konci z ekonomickych dévodov s €innostou na
Slovensku a bude prepustat zamestnancov. Nasledne doslo ku kontrole uctovnictva
v spolo€nosti XXXXX a v suvislosti s tym, sa rozhodol skontrolovat stav bankového
uctu spolocCnosti, avsak zistil ze pristup k u€tu mu bol zablokovany panom XXXXX
majitefom materskej firmy. Na zaklade tohto zistenia sa spojil s panom XXXXX
aziadal ho, aby mu pristup kuctu obnovil za ucelom vyplatenia mzdy
zamestnancom. Na tuto poziadavku reagoval pan XXXXX tak, Ze materska
spolo¢nost’ si uz stiahla 100.000,-€ na pokrytie inej pohlfadavky a tak teda nemohol
vyplatit ani zamestnancov ani iné pohladavky spolo¢nosti.

Taktiez boli vo veci vypocuti vSetci posSkodeni zamestnanci, ktory si jednotlivo
uplatnili Skodu ktora im vznikla nevyplatenim mzdy, priCom vsetci prilozili k zapisnici
o vysluchu poskodeného aj pracovnu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX na zaklade
ktorej im mala byt mzda vyplatena.

Vo veci bola vypocCuta aj zastupkyna poskodenej Socialnej poistovne a.s.,
ktora jednak potvrdila, Ze Socialna poistovia vyplatila poSkodenym zamestnancom
na zaklade ich poziadavky z garanéného fondu sumu 117.531,-€, a taktiez si ako
splnomocneny zastupca Socialnej poistovne a.s. uplatnila narok na nahradu Skody
ktora vznikla vyplatenim poskodenych zamestnancov z garanéného fondu vo vyske
117.531,-€.

Taktiez boli do vysetrovacieho spisu zabezpecené spravy zo Socialnej
poistovne a.s., vypisy z uctov spolo¢nosti XXXXX ktoré boli poskytnuté VUB bankou
a Tatra bankou a na vec sa vztahujuce uradné zaznamy.

Dna 03.07.2012 bol do konania pribraty znalec z odboru Ekonomie
a manazment, odvetvie uc¢tovnictvo a danovnictvo JUDr. Ing. Miroslav Cipak, za
ucelom vypracovania znaleckého posudku z odboru Ekonémie a manazmentu.



Z vykonaného vysetrovania, najma z vypovede samotného obvineného, ktory
potvrdil, ze mzda zamestnancom spolocnosti XXXXX nebola riadne vyplatena, ale aj
vypovedami vSetkych poskodenych a ostatnym vySSie uvedenym spisovym
materialom mam za to, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal,
avSak vychadzajuc najma zo zaverov znaleckého posudku mam za to ze nie je
trestnym Cinom.

Dna 03.07.2012 bol do konania pribraty znalec z odboru Ekondmie
a manazment, odvetvie Uétovnictvo a darovnictvo JUDr. Ing. Miroslav Cipak.
Z vykonaného vySetrovania, najma =z vypracovaného znaleckého posudku C.
09/2012, prilohy €. 2 tohto posudku z odboru Ekonémie a manazmentu, odvetvia
uctovnictva a danovnictvo vyplynulo, Ze v Case splatnosti jednotlivych mzdovych
narokov poskodenych zamestnancov, podozrivy subjekt spoloCnost XXXXX. (dalej
len ,spolo€nost®), disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na to, aby aspon
z Casti uspokojil mzdovy narok posSkodenych zamestnancov. Nasledne vSak bolo
predmetom skumania, Ci tieto financné prostriedky boli alebo neboli nevyhnutne
potrebné na zabezpecenie Cinnosti uvedenej spoloCnosti. Za tymto ucelom bol
znalec poziadany o doplnenie znaleckého posudku, naco bol spracovany dodatok
k znaleckému posudku vedny ako priloha €. 3 znaleckého posudku €.09/2012, kde
znalec konstatoval, ze sa oboznamil s €innostou podozrivého subjektu a zistil, ze
hlavnou cCinnostou spolo¢nosti je nakladna cestna doprava a je realny predpoklad, ze
financné prostriedky ktoré mala spoloCnost k datumom splatnosti miezd
zamestnancov, potrebovala na nevyhnutny chod spolo€nosti, najma na splacanie
leasingovych zmluv a hradenie zavazkov vocCi dodavatelom. Taktiez z dodatku
znaleckého posudku vyplyva, ze spoloCnost splacala kontokorentny uver na ktorého
splacanie pouzivala finan¢né prostriedky spolo¢nosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze spolo¢nost sice disponovala k jednotlivym
datumom vyplacania mzdy finanénymi prostriedkami, z ktorych mohla asporn z Casti
uspokojit mzdové naroky poskodenych zamestnancov, avsak tie, ako skonStatoval
znalec, boli nevyhnutné na chod spolo¢nosti z Coho vyplyva, ze konanie obvinenych
nie je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu zlo€inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Taktiez je potrebné
uviest, Ze tak ako to vyplyva zvypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX,
splnomocnenej zastupkyni Socialnej poistovne a.s., na zdaklade poziadavky
zamestnancov spoloc¢nosti, bola zamestnancom z garan¢ného fondu vyplatena
a pomerne prerozdelena suma vo vySke 117.531,-€. Vzhladom k tomu, Ze konanie
obvinenych nespifia znaky protipravnosti, vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku a jeho dodatku ktoré vypracoval znalec z odboru Ekondmie a manazmentu,
odvetvie uétovnictvo a darovnictvo JUDr. Ing. Miroslava Cipaka, ako aj na zaklade
ostatnych vysSie spominanych skutoCnosti mam za to, ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenym XXXXX a XXXXX zastavit, nakolko skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Zze by obvineni
svojim konanim naplnili skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

S poukazom na vysSSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



