OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 758/12/1105 Bratislava V 21.03.2016
EEC: 2-12-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 03.09.2011 v Case o 00.35 hodine, vo vchode bytového domu, na
XXXXX v Bratislave, odcudzil spolu s doposial neznamou osobou kameru
nachadzajucu sa na stene hlavného predného vchodu tak, Ze nezistenym spésobom,
bez pouzitia nasilia vnikli do obytného domu cez zadny vchod, nasledne presli cez
chodbu do hlavného vchodu kde sa nachadzala kamera, pricom obvineny si zakryval
tvar a vytrhol kameru zo steny, zatial ¢o neznama osoba davala pozor a nasledne
vySiel von, kde ho uz Cakala neznama osoba v osobnom motorovom vozidle
neznamej znacky a typu a odisli pre€, ¢im sposobili viastnikom bytov Skodu vo vyske
107,50,-€, hoci obvineny uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dfia XXXXX blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €.
XXXXX za odcudzenie dvoch obrazov z predajne Hornbach v Bratislave

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 21.05.2013 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V,
uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obvineného
XXXXX vedenu pod sp. zn. XXXXX s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. XXXXX

Dna 01.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny a Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten,

kto si prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za taky cin postihnuty.

Dria 28.11.2012 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypoCuty XXXXX,
ktory vyuZzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Dna 18.02.2014 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného



vypocuta XXXXX ktora uviedla, ze dali s vlastnikmi bytov do vchodu nainstalovat
kameru ktoru im vSak odcudzil neznamy pachatel. Po prezreti kamerového zaznamu
ktory zaznamenal kradez kamery nevedela stotoznit osoby nachadzajuce sa na
zazname, pricom najprv upodozrievala osobu XXXXX, avSak po opatovnhom
vzhliadnuti zaznamu toto podozrenie vylucila.

Dna 06.10.2014 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol Ze obvineného nepozna, asi pred dvoma rokmi si od neznameho muza
kupoval kameru a aZz nasledne po zakupeni sa dozvedel, Ze sa jedna o ukradnutu
kameru XXXXX

Taktiez boli vo veci vypocCuty svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, avsak ich
vypovedami sa nepodarilo preukazat, Ze na kamerovom zazname sa nachadza
obvineny a teda ze sa dopustil predmetného skutku.

Taktiez bol do spisového materialu zabezpefeny uradny zaznam k prezretiu
kamerového zaznamu, odborné stanovisko KEU PZ ohladom vhodnosti kamerového
zaznamu na skumanie, ako aj iny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku povazujem za
dévodny, nakoflko vysluchom poskodeného a ani vysluchom svedkov sa nepodarilo
stotoznit' resp. preukazat’ Ze skutok spachal obvineny XXXXX, obvineny odmietol vo
veci vypovedat, a taktiez z odborného vyjadrenia KEU PZ ohladom skumania
kamerového zaznamu vyplyva, Ze osoby nachadzajuce sa na kamerovom zazname
zachytavajucom predmetny skutok, nie su vhodné na antropologicku identifikaciu.
Taktiez sa nepodarilo zabezpecit vhodny porovnavaci material na zaklade ktorého by
sa dalo antropologické skumanie vykonat, priCom vSetky dostupné fotografie
obvineného nie su vhodné na skumanie. Podozrenie, Ze na kamerovom zazname sa
nachadza prave obvineny, bolo rozptylené odbornym vyjadrenim z odvetvia
kriminalistickej antropoldgie, kde bolo konstatované sa nedaju identifikovat osoby
nachadzajuce sa na kamerovom zazname a nepodarilo sa zabezpecit vhodny
porovnavaci material k vykonaniu skumania. Vzhladom na uvedené nie je zo
zabezpecCenych dbkazov mozné preukazat, kto predmetny skutok spachal, priCom
mimo vySSie uvedené ddOkazné prostriedky, vo vztahu k preukazovaniu viny za
stihany skutok obvinenému nebol v trestnom konani produkovany Ziaden iny dékaz.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, zZe obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zastavit.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



