OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 130/13/1105 Bratislava V 01.04.2016
EEC: 2-12-181-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 23:30 hodine dna 27.09.1997 nedovolene prekro il Statnu hranicu zo
Slovenskej republiky do Madarska v priestore HM 1/4 az 1/5, pri€¢om v Madarsku v
meste Mosonmagyarovar sa skontaktoval s osobou XXXXX, trvale bytom XXXXX, za
ucelom jej prevedenia na uzemie Slovenskej republiky, s ktorym v ¢ase od 01:00
hodiny do 03:00 hodiny dfia 28.09.1997 nedovolene prekrocil statnu hranicu z
Madarska do Slovenskej republiky v priestore HM 1/4 az 1/5, priCom v Case asi o
04.00 hodine dna 28.09.1997 boli zadrzani hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky Policajného zboru Slovenskej republiky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Dria 24.10.1997 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania v Bratislave V
uznesenim CVS: OUV-777/97 na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade vzniesol
obvinenie pre trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice podla ust. § 171a
ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. obvinenému XXXXX. Nasledne
vySetrovatel vykonaval vo veci vySetrovanie, obvineny spachanie skutku priznal, boli
vypocuti svedkovia XXXXX, priCom dna 21.05.1998 podal vySetrovatel navrh na
podanie obzaloby, ktory v8ak dozor vykonavajucim prokuratorom nebol akceptovany
a vec mu bola dna 04.09.1998 vratena na doSetrenie. V ramci doSetrenia mal
vySetrovatel znova vypocut svedka XXXXX, opakovane oboznamit obvineného s
vysledkami vySetrovania a doplnit’ datum vysluchu svedka XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze prokuratorom ulozené pokyny sa nedarilo pinit, bolo
trestné stihanie od 30.03.1999 preruSené pre nepritomnost obvineného. Dna
01.02.2016 vySetrovatel PZ vydal uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani
vzhfadom k tomu, Ze dbévod na preruSenie trestného stihania pominul. Nasledne
vySetrovatel spis predlozil prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V na
previerku.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie premlicané.

Jednym z atributov pravneho statu je reSpektovanie principu pravnej istoty a
ustalenosti pravnych pomerov, ¢o je v oblasti trestného prava reflektované najma
vyvodzovanim trestno-pravnej zodpovednosti voc€i pachatelom trestnych Cinov a
vykonanim trestného stihania v ramci zakonnom stanovenej premliCacej doby, ktorej
uplynutim trestno-pravna zodpovednost pachatela za trestny Cin zanika.

PremlCanie trestného stihania pre posudzovany pripad upravuje § 67
Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania trestného €inu nasledovne:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

V uvedenom pripade bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre
trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice podla ust. § 171a ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pri ktorom zakon umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody az na jeden rok alebo penazny trest, preto sa na skutok vztahuje trojrocna
premlcacia doba.

Dna 05.03.1999 bol na obvineného XXXXX vydany prikaz na zatknutie, tento
vSak bol dna 31.05.1999 odvolany, nakofko podla uradného zaznamu OR PZ
Bratislava V, OO PZ Petrzalka stred sp. zn. ORP-31-25/PSt-99  bol pobyt
obvineného XXXXX vypatrany v Madarsku. Nasledne vySetrovatel vykonaval
lustracie v policajnych evidenciach, priCom dna 09.07.2001 od Prezidia PZ, Odbor
hrani¢nej a cudzineckej policie obdrzal pripis ¢.p. PPZ-203-1/OHCP-BA-02-2001, v
zmysle ktorého sa obvineny XXXXX nachadza vo vazbe v Madarsku. V danom
pripade teda plynula trojroCna premi€acia doba skutku od 09.07.2001 a uplynula
09.07.2004.

V sulade s aktualnou pravnou upravou § 437 Trestného poriadku v zneni
nalezu Ustavného sudu SR PL.US 9/2013-89 z 10.09.2014 a s prihliadnutim na to,
Ze v Case spachania skutku a jeho premiCania ku dnu 09.07.2004 pravna uprava
premiCania neobsahovala ustanovenie, podfa ktorého by sa do premiCacej doby
nezapocitavala doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie ako to dnes vyplyva z
§ 87 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, plati, ze premlCacia doba plynula
nadalej aj po preruseni trestného stihania dna 30.03.1999.

Skumajuc dalSie podmienky premi€ania, konstatujem, Ze nebolo preukazané,
Ze pocas plynutia premiCacej doby by sa obvineny zdrziaval v cudzine (domnienka o
pobyte v zahrani€i nepostacuje), nebolo voc¢i nemu podmienecne zastavené trestné
stihanie, trestné stihanie nebolo po vykonani ostaného ukonu prerusujuceho plynutie
premliCacej doby prerusené, ani sa nevyskytla zakonna prekazka, pre ktoru ho
nebolo mozné postavit pred sud, priCom nespachal v preml€acej dobe trestny €in.

S prihliadnutim na uvedené trestnost skutku v posudzovanom pripade zanikla
vzhladom na absenciu predpokladov prerusenia alebo spocCivania premiacej doby v



zmysle ustanovenia § 67 Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného
¢inu dna 09.07.2004.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



