OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 133/23/1105-18 Bratislava V 14.11.2023
EEC: 2-12-1832-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Petrzalka-stred
pod spisovou znagkou CVS: XXXXX pre predin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona na nizSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX spésobil spolo¢nosti spol. XXXXX, a.s.,
XXXXX Group $kodu vo vysSke XXXXX eur, a poSkodenému XXXXX, bytom XXXXX,



Skodu vo vyske XXXXX eur, pricom obvineny XXXXX na ucet poSkodenych
spdsobenu Skodu a dria 05.09.2023 a dria 05.10.2023 zlozil v prospech uctu
Ministerstva spravodlivosti SR vedenom v Statnej pokladnici XXXXX) pefiaznti sumu
vo vySke XXXXX eur na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajftom Obvodné oddelenie PZ XXXXX Petrzalka - stred pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 09.01.2023 v c¢ase o 19,38 hod. v Bratislave na ulici XXXXX, poSkodil
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX ktoré bolo zaparkované na chodniku pred
vchodovou branou do bytového domu, a to takym spésobom, Zze priSiel k
predmetnému vozidlu rukou zodvihol pravy predny stieraé, pricom ako ho dvihal, tak
poskodil lak na prednej kapote v mieste kde sa dvihaju stierace, ¢im tak uvedenym
konanim spdsobil vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
finanénu Skodu vo vyske XXXXX eur, a poSkodenej spolocnosti XXXXX a. s. XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vznikla na zaklade
poistného plnenia financna $koda vo vyske XXXXX eur

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka-stred
uznesenim zo dhna 04.05.2022 pod spisovou znackou XXXXX podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie podla pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Po skoncCeni skrateneého vysSetrovania, povereny prislusnik PZ predlozil na
XXXXX prokuraturu vySetrovaci spis vedeny pod CVS:ORP-XXXXX s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné.
Obvineny XXXXX spachanie trestného &inu, pri ktorom zodvihnutim prednych

stieraCov na motorovom vozidle zn. XXXXX poskodil lak na prednej kapote tohto
vozidla priznal, jeho spachanie lutuje. Vyjadril ochotu nahradit spésobenu Skodu.



Uviedol, Ze zdvihnutim stieraCa chcel upozornit' vodi€¢a vozidla o nespravnosti jeho
parkovania pred branou bytového domu. V Ziadnom pripade nechcel vozidlo
poskodit’ a keby vedel, Ze danym zodvihnutim stieraa nie€o poskodi, neurobil by to.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze potom ako sa rano vratil k
svojmu vozidlu zn. XXXXX, ktoré veCer zaparkoval pred branou do bytového domu,
nakolko nebolo volné Ziadne parkovacie miesto, zistil, Ze ma na fiom zodvihnuté
stieraCe, priCom si vSimol poSkodenie laku na kapote vozidla. Uviedol tiez, ze
uvedenym konanim mu bola spésobena Skoda vo vySke XXXXX eur, ktoru musel
uhradit' poistovni, v ktorej ma vozidlo poistené za spoluucast. Vo svojej neskorsej
vypovedi doplnil, Ze obvinenym mu bola spésobena Skody v plnej vySke uhradena
dria 08.06.2023.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX, a.s., XXXXX
XXXXX  XXXXX uviedol, Zze uvedenym konanim spolo¢nosti, ktoru zastupuje bola
sposobena Skody vo vySke XXXXX eur ktrestnému stihaniu sa pripojil a ziadal
nahradu spdsobenej Skody. Svoju vypoved neskdr doplnil, priCom uviedol, Ze
obvineny dna 07.06.2023 uhradil spolo¢nosti, ktoru zastupuje Skodu spésobenu
trestnym €inom v plnej vyske XXXXX eur.

Z dokazov, ktoré boli vramci pripravného konania vykonané, z vypovede
obvineného XXXXX, z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX splnomocneného
zastupcu spoloCnosti XXXXX a.s., XXXXX XXXXX z vypovede svedka -
poskodeného XXXXX ako aj ostatnych vykonanych dbkazov vyplyva, ze obvineny
sa v inkriminovanom ¢ase dopustil protipravneho konania, ktoré zaklada znaky jeho
trestnopravnej zodpovednosti pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona. Obvineny a posSkodeni vyjadrili suhlas so zmierom.
Zaroven dali suhlas k mediacii, teda k mimo sudnemu rieSeniu sporu.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpeceny dékazny material, ktory
v dostatocnom rozsahu preukazal, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia
sa stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne dévodny zaver, ze tento skutok
spachal obvineny. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych dbékazov je
namieste konStatovat, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
Trestného zakona.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX, spésobil spolo¢nosti XXXXX a.s.,
XXXXX XXXXX Skodu vo vySke XXXXX eur, apoSkodenému XXXXX, bytom
XXXXX, 8kodu vo vyske XXXXX eur, pricom obvineny XXXXX na ucet poSkodenych
uhradil spbésobenu Skodu a dnia 05.09.2023 a dia 05.10.2023 zlozil v prospech uctu
Ministerstva spravodlivosti SR vedenom v Statnej pokladnici (XXXXX pefiazni sumu
vo vySke XXXXX eur na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Dna 08.09.2023 bola uzatvorena Dohoda o nahrade Skody uzatvorena pre
ucely schvalenia zmieru pred mediaCnym a proba¢nym uradnikom Mestského sudu
XXXXX | medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX. Suhlas so zmierom
vyslovil aj XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX a.s.,
XXXXX Obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcCito, nahradil posSkodenej spoloCnosti XXXXX a.s., XXXXX XXXXX



a poskodenému XXXXX Skodu, ktora bola trestnym ¢inom spésobena, zlozil na ucet
prokuratury pefaznu sumu urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie
je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na ich osobné a majetkové pomery je mozné
povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného predpisu, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestnéeho ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

)

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu poSkodzovania cudzej
veci dopusti, kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitenou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je
trestnym cinom, za ktory je mozné pachatelovi uloZit' trest odriatia slobody aZz na
Jjeden rok.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze nebol priestupkovo prejednavany a nevedie sa proti nemu Ziadne trestné
stihanie.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na povahu a zavaznost
spachaného skutku, beruc do uvahy osobné a rodinné pomeru obvineného mozno
realne oCakavat, ze obvineny povedie riadny zivot.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam mozno rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania povazovat za dostacujuce.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



