OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 562/16/1105-8 Bratislava V 12.01.2017
EEC: 2-12-18-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 28.09.2016 v ¢ase medzi 20:00 hod az 23:00 hod, v Bratislave, na Budatinskej
ulici Cislo 77, na ésmom poschodi obytného domu, vnikol do bytu svojej druzky
XXXXX tym spbésobom, Ze kopol do vchodovych dveri a nasledne vosiel do bytu
odkial odcudzil cestovny pas XXXXX tri zvazky klucov, digitalny fotoaparat Nikon,
sosku slona a hotovost' vo vysSke 1.300,-€, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX Skodu
minimalne vo vyske 1.300,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Odboru kriminalne;j
policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 29.09.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu s preinom obmedzovanie osobnej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.01.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v Casti skutku tykajucej sa zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a navrh na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku v €asti skutku tykajucej sa pre€inu obmedzovanie
osobnej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Po preStudovani samotného
navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
v danej veci je dévod na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dna 29.09.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze s poSkodenou Zili dva roky ako druh a druzka na
Budatinskej ulici Cislo 77 v Petrzalke, priCom po viacerych nezhodach medzi nim
a jeho druzkou XXXXX mu bolo z jej strany naznaCené aby odiSiel z bytu v ktorom
spolocne byvali. Ztoho dbévodu si pobalil veci a Cast z nich si z bytu odviezol,
nakolko sa v8ak nedali odviezt v8etky veci €ast z nich nechal v byte a vratil sa po ne
dna 28.09.2016, pricom ked si chcel otvorit vchodové dvere zistil, Ze na dverach su
vymenené zamky a tak niekolkokrat zazvonil na zvon€ek avSak nikto nereagoval,
preto sa pokusil kontaktovat XXXXX sms spravou, ze si chce len zobrat' z bytu svoje
veci, naCo mu XXXXX oznamila Ze ma prist cez vikend, naco sa nahneval a od
hnevu kopol do vchodovych dveri, ktoré sa rozleteli. Potom €o sa dvere rozleteli sa
zlakol a pokusil sa ich opravit ¢o sa mu v8ak nepodarilo. Ako boli dvere rozletené
uvidel svoje veci pobalené do vriec a tak si ich zobral, priCom veci poSkodenej sa
nedotkol. Co sa tyka sumy 1.300,-€ to boli jeho Uspory a nie spolo&né preto si tieto
peniaze zobral.

Dna 29.09.2016 bola na zapisnicu o vysluchu poskodeného vypocuta poskodena
XXXXX, ktora kveci uviedla, Zze dna 29.09.2016 sa vratila okolo 23:00 domov
z divadla na Bdatinsku ulicu Cislo 77 v Petrzalke, priCom si hned vSimla Zze vchodové



dvere do jej bytu su pootvorené a vylomené, nasledne presla cely byt Ci nieCo
nezmizlo a zistila Ze chybaju veci jej byvalého druha XXXXX, jeho drogéria, jej
cestovny pas aich spolo¢né uspory vo vyske 1.300,-€ a taktiez fotoaparat Nikon
a soska slona. Co sa tyka finanénej hotovosti berie to na polovicu teda ze 690,-€ je
jej a690,-€ je XXXXX. Podozrenie mala na expriatela nakolko sa pred par dhami
roziSli a ona vymenila zamok na vchodovych dverach. Dna 22.11.2016 doplnila
poskodena svoju vypoved a uviedla, Ze ku skutku doSlo Cerstvo po tom ako sa
roziSla s jej druhom XXXXX, Skoda jej nevznikla ziadna nakolko XXXXX jej
spésobenu Skodu nahradil a vyslovne nedava suhlas na trestné stihanie jej druha
XXXXX, nechce aby mal z toho zle a aby bol trestne stihany.

Dnra 25.10.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a po$kodenou,
pricom obaja v podstate potvrdili svoje vypovede stym, Ze obvineny uviedol, Ze
uspory patrili len jeho expriatelke. K cestovnému pasu, fotoaparatu a klu€¢om sa
vyjadril Ze veci patrili expriatelke a nevie kde sa tieto veci nachadzaju.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné
dokazy a to najma znalecky posudok z odboru kriminalistickej identifikacie, zapisnica
o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentacia, sms komunikacia medzi obvinenym
a poskodenou, ako aj dalsi, na vec sa vztahujuci listinny material.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené do vySetrovacieho spisu
ato jednotlivo ako aj vich suhrne som dospel kzaveru, Ze, bolo potrebné
postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit. V predmetnej veci ide zjavne o spor medzi druhom
a druzkou, kedy obvineny po vzajomnych nezhodach v hneve a zrejme v zlom
psychickom rozpolozeni kopol do vchodovych dveri bytu svojej druzky a nasledne si
zneho vzal svoje veci aich spolocné uspory. V konani obvineného som vsSak
nevzhliadol Zziaden umysel narusit domovu slobodu poskodenej, pricom do
vchodovych dveri zjavne nekopol s umyslom ich vylomit a vniknut neopravnene do
bytu poSkodenej, ale konal tak v zjavnom rozruSeni o Com svedci aj skutoCnost, Ze
ihned sa snazil dvere opravit. Taktiez mam za to, Ze obvineny nemal ziaden umysel
ukradnut’ poskodenej jej veci, priCom do bytu vstupil len s umyslom zobrat' si veci
ktoré patrili jemu a nakofko ako z vySetrovacieho spisu vyplyva mal za to, Ze
finan¢na hotovost’ (uspory), ktoru z bytu zobral patri jemu nie je mozné ani v tomto
pripade preukazat, ze obvineny konal v umysle zmocnit' sa cudzej veci a obohatit’ sa
na ukor svojej druzky. Okrem toho, Zze v konani obvineného som nevzhliadol Ziaden
umysel konat vrozpore so zakonom, je v predmetnej trestnej veci potrebné
prihliadat na skutoCnost, Ze celé konanie obvineného bolo zapriCinené z dévodu
jeho rozchodu s poskodenou a z dévodu ze sa chcel obvineny dostat’ k veciam ktoré
patrili jemu a nachadzali sa v byte poSkodenej v ktorom obvineny s poSkodenou dva
roky Zil, priom poskodena sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym
stihanim svojho druha z ¢oho je mozZné usudzovat, Ze poSkodena s obvinenym
opatovne Zzije v spolocnej domacnosti. Vzhladom na uvedené mam za to, Zze v
konani obvineného absentuje umysel ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
oboch trestnych cinov za ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie z ¢oho vyplyva,
Ze nebola konanim obvineného naplnena skutkova podstata tychto trestnych Cinov
a preto sa konanie obvineného neda kvalifikovat' ako trestné, priCom dalSie trestné



stihanie XXXXX by bolo nie len nezakonné, ale vzhfadom na popisané skutoCnosti aj
Zjavne neprimeraneé.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineny svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie popisané skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



