OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 319/15/1105 Bratislava V 13.04.2016
EEC: 2-12-201-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od dna 20.05.2015 v ¢ase od 20.00 hod. do dna 30.05.2015 do 10:00 hod.
v Bratislave na KopcCianskej ulici €. 92, vnikol spoloCne s obvinenym XXXXX
a obvinenym XXXXX do byvalého arealu obchodnej spolo€nosti XXXXXym
spésobom, zZe nezistenym predmetom a spésobom odstranili zamok (petlicu) na
bielej kovovej brane do objektu arealu, z ktorého postupne odcudzili Zelezny odpad
nachadzajuci sa vstrede arealu, Cim spdsobili poskodenej XXXXX Skodu
poskodenim zamku 100,-€ a Skodu kradezZou Zelezného odpadu 1.000,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna



31.05.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.06.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a XXXXX
za precCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 15.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrhu vySetrovatefa PZ je
mozné vyhoviet a Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a ¢in spacha viamanim

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti ten,
kto spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

V predmetnej veci bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie na zaklade
vysluchu obvineného XXXXX zo dna 25.06.2015, ktory okrem iného uviedol, ze
spolu s XXXXX a XXXXX sa rozhodli ukradnut Zelezo z byvalého objektu firmy
XXXXX na Kopcianskej ulici €. 92 v Bratislave.

Dna 13.01.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny



XXXXX ktory uviedol, ze skutok sa nestal tak ako je uvedené v uzneseni, ktorym mi
bolo vznesené obvinenie. V defi skutku, ¢o bolo niekedy v maji 2015 v rannych
hodinach, sme sa po predchadzajucej dohode den pred tym stretli pri potravinach na
KopcCianskej, kde bol aj XXXXX, Ze pbjdeme zbierat' Zelezo v Matadorke. Ako sme
sa dohadovali, pytal sa ma XXXXX €i mu ho zoberiem autom, Zze to ma dohodnuté
s vratnikmi ako aj maijitelmi, aby sme to tam vypratali, Ze nam to daju za odvoz
a cigarety. XXXXX pri potravinach popijal a uz bol chyteny, vyzeralo to, Zze sa nikam
nejde. Tak som sa ho spytal, €i ideme do tej Matadorky, na ¢o neodpovedal, aspon
som jeho reakciu nezachytil. Po niekofkych minutach odiSiel, potom sa po nejakom
Case vratil a povedal, Ze je pred branou spol. XXXXX vyhadzané Zelezo. Povedal, ze
tym padom nemusime ist az do Matadorky, Ze zoberieme toto Zelezo a odvezieme
do zberne. Tak som iSiel pre svoje auto S Fabia, XXXXX zatial iSiel peSo pred
opusteny byvaly areal spol. XXXXX, kde sme sa dohodli, Ze sa stretneme. Ja som
sklopil sedacky a iSiel som za XXXXX pred ten areal, kde som po prichode videl
pred branou vyhadzané kusy Zeleza. XXXXX ma tam uz €akal, a tak sme priblizne 5
ks toho Zeleza nalozilo do mdjho auta aja sam som iSiel zo zberne. Ja som sa
XXXXX pytal do ktorej zberne mam ist nakolko on mal prehlad, ktoré su otvorené,
on odpovedal, ze to je jedno. Tak ja som iSiel do zberne, ktora je po pravej strane od
nasej ulice na Kopc€ianskej 16. Tam mi to odvazili, pricom, ked mi to pracovnik na
pokladni pisal, zistil som, Ze nemam pri sebe OP, tak som sa vratil domov prefiho
a priSiel som naspat do zberne. Ako som prichadzal k pokladni pristupil ku mne
majitel zberne a povedal, ze to zelezo Co som priviezol je z XXXXX ze je jeho a ze
zavola policajtov. Tak ja som mu povedal, Ze to zelezo je z Matadorky, on si vSak
trval na svojom a povedal, ze to Zelezo pozna. Potom som sa zobral a odiSiel som na
Kopciansku, pred byvaly areal XXXXX, tam na nieCom sedel a opity driemal. Ja som
ho prebral a hned mu povedal, Ze som ni¢ nedostal za to zelezo a o sa tam stalo,
Ze tam priSiel majitel zberne, o mi XXXXX neveril. Nasledne som videl ako
prichadza k arealu autom majitel zberne a tak som sa iSiel otoCit autom a zastavil
som sa pri iom s tym, Ze som mu hovoril aby nevolal policajtov. On predo mnou
volal policajtov sediac v aute, naco mu zacal XXXXX hlasno nadavat’ a ja som odiSiel
zaparkovat auto k domu. Musel som sa ist’ prejst, lebo som mal nervy z toho, Ze ma
XXXXX zasa do nieCoho namocil.

Dalej obvineny XXXXX odpovedal na otazky vySetrovatela PZ, priom na otazku
vySetrovatefa, Ze vo vysluchu dna 22.09.2015 ste uviedli, ze XXXXX s Vami
nenakladal Zelezo. S kym ste Zelezo nakladali? Odpovedal: Nakladal som ho
s XXXXX, XXXXX tam nebol.

Dria 19.01.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
XXXXX ktory uviedol, ze vie, Ze bola sobota, presny datum povedat uz neviem, ked
sme sa stretli pri obchode na Kopc€ianskej 90 ja XXXXX so svojou dcérou. Pili sme ta
chvilu pivo, pricom sa XXXXX dcéra hrala na ihrisku. Potom sme sa isli prejst okolo
ulice Kopcianska. Ked sme isli okolo ulice, ako sme prechadzali okolo XXXXX, videli
sme pred branou povyhadzované zelezo. Tak som povedal XXXXX ¢&i to
neodvezieme do zberne. On suhlasil aisiel pre auto. Ma auto Skoda Fabia
strieborné. Ja som ho Cakal v blizkosti toho objektu a on iSiel domov pre auto. Po
tom ako priSiel XXXXX s autom, Zelezo sme nalozili do kufra. Po tom ako sme ho
nalozili priSiel za nami XXXXX. XXXXX odiSiel do zberne a ja som sa s XXXXX vratil
k obchodu, kde sme sa stretli rano s XXXXX. Po nejakom Case cca 15 — 20 min. sa



vratil XXXXX zo zberne a hovoril, Ze nedali mu Ziadne peniaze, lebo mu zberar
povedal, Ze je to jeho Zelezo. On aj zavolal policajtov. Ja som odiSiel pre¢ a za dva
tyzdne priSiel za mnou policajt, Ze mam ist k tomu Zelezu vypovedat.

Dalej obvineny XXXXX odpovedal na otazky vySetrovatela PZ, pricom na
otazku vySetrovatefa aby uviedol, ktoré osoby sa zucastnili nakladania a odvozu
predmetného Zeleza? Odpovedal: Ja a XXXXX, ale €i nakladal aj XXXXX neviem,
myslim, Ze priSiel az potom. Neviem to povedat s urcitostou.

Dria 28.10.2015 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
XXXXX ktory uviedol, Ze uvedeny skutok nespachal, pri nakladani zeleza sa tam
vbbec nenachadzal. Ako oni odiSli od potravin autom, ja som s nimi neSiel. Ja som
iSiel sam do Matadorky. Neviem o tom, kam iSiel XXXXX a XXXXX.

Ja som sa tohto skutku nezucastnil.

Taktiez bola do spisového materialu zabezpeCena zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, fotodokumentacia, zaznam z vykonania previerky na mieste spachania
trestného Cinu, uradné zaznamy a lustracie na vSetkych obvinenych.

Postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku povazujem vo vztahu
k obvinenému XXXXX za dévodny, nakolko mam za to, ze vykonanymi dokazmi
bolo preukazané Ze obvineny XXXXX sa na mieste spachania skutku nenachadzal
v dobe, kedy obvineni XXXXX a XXXXX kradli z arealu XXXXX kovovy odpad. Tato
skutoCnost' je potvrdzovana predovsetkym vypovedami oboch obvinenych XXXXX
zhodne vo vysluchoch po vzneseni obvinenia tvrdia, Ze v Case pachania trestnej
cinnosti sa obvineny XXXXX na mieste spachania trestného €inu nenachadzal.
Taktiez sam obvineny XXXXX vypovedal, Ze uvedeny skutok nespachal, pri
nakladani Zeleza sa tam vébec nenachadzal. Ako odisli obvineni XXXXX a XXXXX
od potravin autom, on uz s nimi neSiel, ale iSiel sam do Matadorky a predmetného
skutku sa nezucastnil. Vzhfadom na uvedené je zo zabezpecenych dékazov mozné
preukazat, kto predmetny skutok spachal, pricom mimo vySSie uvedené dokazné
prostriedky, vo vztahu k preukazovaniu viny obvinenému XXXXXa stihany skutok,
nebol v trestnom konani produkovany Ziaden iny dékaz ktory by nasvedc¢oval tomu,
Ze obvineny XXXXX predmetny skutok spachal.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, Ze obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



