OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 521/15/1105 Bratislava V 18.04.2016
EEC: 2-12-206-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.09.2015 v Case od 22.00 hod. do dnia 25.09.2015 do 08:40 hod.
v Bratislave na Pajstunskej ulici ¢. 1, odcudzil z tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 208, Cervenej farby, XXXXX vSetky Styri kolesa
neznamej znacky tym spdsobom, Ze pod osobné motorové vozidlo v oblasti pod
lavymi prednymi dverami umiestnil mechanicky zdvihak a nezistenym predmetom
kolesa odmontoval, pricom skrutky nechal pohodené na mieste a pravu prednu
a zadnu napravu podlozil drevenymi hranolmi, ¢im bola poskodenej spoloCnosti
XXXXX spbsobena Skoda kradeZou vo vyske 1.035,86,-€, priCom takéhoto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V XXXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava XXXXX

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim XXXXX podlfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dnra 05.04.2016 predlozil povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — sever, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V tunajSej prokurature
navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Preskimanim a vyhodnotenim navrhu na podanie obzaloby ako aj
prislusného spisového materialu som zistil, Ze navrhu povereného prislusnika nie je
mozné vyhoviet, a Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona
(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky
Podla § 212 ods.3 pism. b Trestného zakona
(3) Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 b) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Dna 08.02.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX,
ktory k veci uviedol, Ze skutok ktory je mu kladeny za vinu nespachal, nakolko sa
v den kedy malo ku kradezi ddjst na ulici PajStunska 1 nenachadzal, nakolko bol
v tom &ase spolu s priatelkou XXXXX na Svabinského ulici 18, priom tam bol asi od
18:00 hod. dfia 24.09.2015 do rana diia 25.09.2015. V byte na Svabinského sa
nachadzal len on ajeho priatelka. Taktiez uviedol Zze bezne pracuje so zdvihakmi



nakolko vacsinou brigaduje v pneuservisoch.

Dna 01.04.2016 bol na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory si uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody vo vyske 1.035,86,-€
a do spisového materialu doloZil fakturu za odcudzené kolesa. Dalej uviedol, Ze
vozidlo naposledy pouzival dfia 24.09.2015 kedy ho zaparkoval o 20:00 hod. riadne
uzamkol a odiSiel, priCom ked sa dna 25.09.2015 o0 08:40 hod k autu vratil zistil Ze
pod lavymi prednymi dverami je zdvihak a odmontované su vSetky Styri kolesa.

Dna 25.02.2016 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
k veci uviedla, Ze dna 24.09.2015 v ¢ase od 22.00 hod. do dna 25.09.2015 do 08:40
hod. sa obvineny nachadzal u nej v byte. Syn sa byte nenachadzal a taktiez ziadna
ina osoba nakofko prerabali byt a bol ta neporiadok. Nevie vysvetlit preCo bola DNA
obvineného na zdvihaku s urcitostou uvadza ze v Case spachania skutku bola spolu
s obvinenym s ktorym je uz 15 rokov. O kradezi kolies nevie ni€ uviest.

Taktiez bola do spisového materialu zabezpeCena zapisnica o ohliadke
miesta &inu, fotodokumentacia znalecky posudok KEU PZ z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz z ktorého zaverov vyplynulo, Zze zabezpecena
biologicka stopa zo zdvihaku najdenom na mieste Cinu bola vhodna ku skumaniu
abola vykonana DNA analyza, pricom DNA profil bol zhodny s profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako , XXXXX*.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dékazov produkovanych pocas
vySetrovania som dospel k zaveru, Ze jedinym usvedCujucim dékazom svedciacim
proti obvinenému je vzorka DNA zabezpefena na mieste Cinu, priCom vypovedami
obvineného, poskodeného ani svedka sa nepodarilo preukazat ze skutok spachal
obvineny. Na mieste spachania trestného Cinu sa kamerovy zaznam nenachadza
a taktiez neboli zabezpeCeny Ziadny ini svedkovia ktori by mohli potvrdit alebo
vyvratit uCast obvineného na spachani trestného cinu. Obhajobné tvrdenia
obvineného, Ze sa v Case spachania trestného €inu nenachadzal na mieste Cinu a ze
prichadza €asto do styku s r6znymi zdvihakmi nakofko brigaduje v pneuservisoch, su
navySe vyznamne podporené vypovedou svedkyne XXXXX, ktora viackrat potvrdila,
Ze v Case spachania trestného cCinu sa obvineny nachadzal unej vbyte na
Svabinského ulici &islo 18. TaktieZ vypovedou poskodeného sa nepodarilo preukazat
vinu obvineného XXXXX nakolko poskodeny naSiel vozidlo rano dna 25.09.2015 uz
s odcudzenymi kolesami, priCom mimo vySSie uvedené dbkazné prostriedky, vo
vztahu k preukazovaniu viny za stihany skutok obvinenému nebol v tresthnom konani
produkovany Ziaden iny dékaz. V kontexte s vySSie uvedenym je nutné konstatovat,
Ze skutocnost Ze na zdvihaku sa nachadzala vzorka DNA obvineného preukazuje
len to, ze priSiel s tymto predmetom do styku, avSak neda sa jednoznacne preukazat
to, kedy (v akom Case) a kde (na akom mieste) priSiel s predmetnym zdvihakom do
styku z €oho vyplyva, Ze nie je mozné zodpovedne preukazat Zze sa obvineny
nachadzal na mieste Cinu v Case pachania trestnej €innosti a Ze trestny Cin spachal
prave obvineny. Mam za to, Ze jediny v podstate nepriamy dékaz (v tomto pripade



vzorka DNA) navySe nepodporeny inymi €i uz priamymi, alebo nepriamymi dékazmi,
nemoéze sluzit k preukazaniu viny obvineného, navysSe ak boli v ramci vySetrovania
produkované dokazy aj v prospech obvineného (vysluch svedkyne XXXXX). Navyse
zo zauzivanej justiCnej praxe vyplyva, ze jediny nepriamy dbkaz, aj ked vedie
k dévodnému podozreniu Ze trestny Cin spachal prave obvineny nie je dostatoCnym
na to, aby bolo mozné bez pochybnosti konStatovat’ ze trestnej Cinnosti sa dopustil
prave obvineny. ( R 38/1970 — I|. - Nepriame dbkazy veduce k dévodnému
podozreniu voCi obzalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu moznost, Ze
pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostato¢nym podkladom
pre uznanie viny obZalovaného)

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbkazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, ze obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



