OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 374/22/1105-6 Bratislava V 04.01.2023
EEC: 2-12-20-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

,obvineny si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62a
nasledného Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX spisova znacka XXXXX zo dria XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria XXXXX a vykonatelnost’ dria XXXXX ktorym sud zveril
maloleteho XXXXX, narodeného XXXXX matke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX — XXXXX kde ho sud zaviazal prispievat na vyzZivu svojho
maloletého syna sumou vo vySke XXXXX eur mesacne, a to do 15-teho dria v
mesiaci, vzdy vopred k rukam matky pocnuc vykonatelnostou rozsudku, pricom si
tuto vyZivovaciu povinnost' neplni vébec od mesiaca marec 2021 aZ doposial,
vynimajuc obdobie od mesiaca marec 2021 do mesiaca april 2021 vratane, kedy sa
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a taktieZ vynimajuc obdobie od februara
2022 az doposial, kedy nastupil do vykonu trestu odriatia slobody, ¢im mu za



obdobie od maja 2021 do januara 2022vratane vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
XXXXX eur “

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX dria XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dna XXXXX
a ustanovenej obhajkyni XXXXX dria XXXXX.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
XXXXX, vysluchu poskodenej XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatného dna XXXXX a vykonatefného dna
XXXXX rodného listu dietata, tabulky vypocCtu dlhu na vyzivhom, vyziev na
zaplatenie, ataktiez na zaklade vyziadanych sprav a posudkov zo Socialnej
poistovne XXXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Okresného Gradu XXXXX,
Dafiového Gradu XXXXX, Centralneho registra exekucii a Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

Dna 03.01.2023 predlozila vySetrovatelka PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnhom za obdobie od mesiaca maj 2021 vratane do mesiaca december 2021
vratane a v mesiaci januar 2022 sumu vo vySke XXXXX eur za kazdy mesiac a to do
15-teho dna v mesiaci, vzdy vopred k rukam matky. Obvineny v8ak Ziadnu vySku
vyzivného neuhradil, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh vo vySke XXXXX eur.
Obvineny na vyzivu maloletého dietata inym spésobom nahradzujucim finanéné
vyzivné neprispieval. VySka dlhu na vyzivhom bola ustalena na zaklade sprav
a posudkov, ako aj vysluchmi poskodenej XXXXX, matky dietata a obvineného
XXXXX



Dna 20.12.2022 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze skutok, tak ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde, a spachal ho tak, ako je to uvedené.
Svoje konanie uprimne olutoval a zaroven uviedol, Ze dlh na vyzivhom v celkovej
vySke XXXXX eur uhradila jeho matka vkladom na ucet, ktory uviedla poSkodena
XXXXX, ocom predlozil aj potvrdenie o vklade, ktoré sa v predlozenom
vySetrovacom spise nachadza za €. I. 23.

Dria 29.12.2022 bol vykonany vysluch poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze
suma vo vySke XXXXX eur, ktora predstavovala dlh obvineného na vyzivhom, ktory
mu vznikol voci jeho synovi XXXXX jej bol uhradeny dna 13.12.2022 prostrednictvom
matky obvineného, pricom uviedla, Ze peniaze jej boli zaslané z uctu XXXXX na
ucet jej otca XXXXX. Zaroven uviedla, Ze nepravidelné platenie vyzivného zo strany
obvineného nemalo na jej dieta ani na fiu trvalo nepriaznivé nasledky.

Vysluchom obvineného XXXXX, ktorého tvrdenia v niom obsiahnuté potvrdila
vo svojom vysluchu nielen poskodena XXXXX, ale ktoré potvrdzuje aj predlozené
potvrdenie XXXXX banky a.s. ovklade dlznej sumy vo vySke XXXXX eur,
jednoznacne preukazuju, Ze k uhradeniu diZznej sumy na vyzZzivnhom doSlo, teda
obvineny svoju povinnost dodatocne splnil. Vypovedou poskodenej XXXXX bolo tiez
preukazané, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na maloletom dietati
Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti zastdvam nazor, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



